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Sigmund Freud

Uygarligin Huzursuzlugu
Ceviren
Haluk Bariscan

Dizi Yayin Yonetmeni Saffet Murat Tura

Editorin Onsozi
Saffet Murat Tura

Uygarlik bir sapma mudir? Eger uygarlik kavramim dogal olanla karsitlik icinde diisiiniirsek bu
soruya bir sekilde evet yamtrm vermemiz gerekir. Oysa modem etolojinin kabul etmeye pek yatkin
olmadig bir yamttir bu. Etologlann ¢ogu uygarligin baz1 ilksel bi¢imlerinin dogal yasamuin iginde
gelistigi goriisiindedir.

Freud bu iki goriise de hem yakin hem uzak bir mesafeden bakar. Klinik malzemeden elde ettigi
insan hakkmdaki temel bilgileri tutarli bir kuramsal dizgede ifade etmeye ¢alisirken kaginilmaz olarak
uygarligin kokeni sorunu ile karsilasmis ve bu sorunun pek de kolay yanitlamr tiirde olmadigim tespit
etmistir 0. Bununla beraber bu somya bir yanit bulma ¢abasindan da asla vazge¢memistir. Ciinkii
klinik kuram insan1 daima bir uygarligin i¢inde diistinmek zorundadir.

Freud'un yanit denemeleri ilk bakista fazlaca basit goriinse de antropoloji ve etolojinin asla
gormezden gelemeyecegi tespitler ve varsayimlar ortaya koymaktadir.

Uygarligin Huzursuzlugu Freud'un uygarlik somnunu ele aldigi diger eserlerine; mesela Totem ve
Tabu, Bir Yanmlsamanin Gelecedi ve Musa ve Tektanrili Din'e gére daha az heyecan verici ve uyarici
bir kitap gibi goriinmesine karsin en az spekiilatif ve en saglam olamdir.

Bu kitap ayrica psikanalizin esas odaklastigi alan olan klinik kuram agisindan da anlamlidir.
Clinkii bu kitapta ilk kez iistben olusumu genis 6l¢iide uygarlik somnu ile iliskili olarak yeniden
diistiniiliip aynntilandirilmistir. Uygarligin Huzursuzlugunun psikanalitik diislincenin genelinde deger
kazanacak temel bir yapit oldugunu diisiiniiyoruz.



Freud'da Toplum, Kiiltiir, Din Felsefesi

Ali Babaoglu

Baslangicindan itibaren psikanalitik kuram din, sosyoloji, uygarlik tarihi ve giizel sanatlar
alanlarina da yayilip yansimaya baslamistir. Bu yansimalar belki psikanalizin yiizyillimiz egilim ve
diisiinceleri iizerine yaptig1 en onemli etkidir. Asil amaci olan psikiyatri ve tip alamindaki etkisinin
gorece zayifladigr sirada doruga ¢ikmus goriinen bir etki. Bugiin 6zellikle uygulamali sosyoloji
denilebilecek olan politika, ekonomi ve egitim konularinda psikanalizin bulgulan olmaksizin hi¢bir
girisim degerli sayilmuyor. Hele uluslararasi savas ve bans stratejileri ilizerinde ¢ikarsama ya da
uygulamaya yonelik biitiin arastirma ve planlamalar kesinlikle psikanalizin egemen golgesi altmda
yiiriiyebiliyor. Bu yonelisin temellerinde Freud'un ¢cagmda ¢ok elestirilmis, yandaslar kadar karsitlar
da kazanmis olan yazilan yatmaktadir. Freud her ne kadar kii¢iik goren sOylemlerde bulunmussa da
felsefeyle hep yakindan ilgilenmis; yazilannda felsefeyi hem sik¢a kullannms, hem de dogrudan
dogruya felsefe yapmustir. Gergekten de cagmda psikolojinin ve biyolojinin genel olarak felsefe
temeli olmaksizin diisiiniilmesi pek s6z konusu olamazdi. Ozellikle de tam yeni arastirma ve
buluslann yapilmakta oldugu antropoloji ve sosyoloji alammin psikanaliz kuranum etkilememesi ve
ondan etkilenmemesi beklenemezdi.

Daha 1907'de saplantili-zorlantili nevrozun belirtilerinin dinsel toren ve uygulamalara
benzerliginden girerek dinin evrensel bir nevroz, saplantili-zorlantili nevrozun da bireysel bir din
oldugunu ileri stirmiistii (Freud, 1907). 1912'deyse, belki en iinlii yapit1 olan Totem ve Tabu ile
Freud, yalmzca dinin degil ayn1 zamanda uygarligin da kdkenlerini incelemeye baslamis ve bireysel
Oidipus karmasasiyla insanligin tarihoncesi arasinda kosutluklar ortaya c¢ikarmustir. Tylor, Lang,
Frazer gibi etnolog ve sosyal-ant-ropologlann arastirma sonuglarina dayanarak ilkel tabularda ve
nevrotik fobilerde aym irrasyonel 6zelligi; biiyii islemlerinde ve nevrotik fantazilerde aym diisiince
timglcliliigini gormiistiir. Buradan giderek nevrotik belirtilerle ilkellerdeki toplumsal ve kiiltiirel
goriintiilerin ve uygarligin kokenlerinin ortak temellerine iliskin bir kuram gelismeye baslamistir. Bu
ortak temeli olusturan diizenek ilk atanin Oldiiriilmesi Oykusiinde, Oidipus karmasasimn bir
yanstmasinda goriilmekteydi. Freud'a gore her kiiclik oglan ¢ocuk babasim 6ldiirmek ve annesiyle
evlenmek gizli dilegini yenmek zorundaydi. Bu sorunu basariyla atlatabilirse babanin tasarimim kendi
i¢ine alir, boylece tistbeni kurulmus olur ve sonunda normal bir olgunluk ve eriskinlige ulasabilirdi.
Eger bunda basarisiz olursa nevroz kagimlmazdi. Bu olgu dizgisi her insanin kaderinde vardi. Ama
bu bireysel kader insanliin tarihoncesinde gergeklesmis bir olayin yansimasindan ibaretti. Binlerce
yil Once insanlar siiriiler halinde zalim bir atanin sultas1 altmda yasamaktaydi. Bu ata, siiriiniin biitiin
kadinlarim kendi elinde tutup, yetiskin ogullarim siirii disma atityordu. Bu disa atilan ogullar ayr1 bir
toplulukta, escinsel duygular ve davramslarla yasamak zorundaydilar. Bir rastlantiyla, ya da amacli
olarak ogullar bir firsat bulup babalarim 6ldiirdiiler ve yediler. Boylece 6fkeleri doymus fakat aym
zamanda totemcilik de baslamis oldu. Atayr temsil eden totem hayvammni, atanin kendisiymis gibi
sayiyor, fakat belli zamanlarda onu 6ldiirerek yiyorlardi. Babalarim 6ldiirdiiklerinde onun kadinlarim
almaya cesaret edememislerdi. Bunun nedeni bir yandan babaya ge¢ bir itaat, ama 6te yandan asil bu



kadinlarin paylagilmasi amaciyla erkeklerin birbiriyle bogusmaya girebilecekleri korkusuydu. Bunlar
baba katli ve ensest yasagiydi. Bu, insan uygarliginin, ahlak ve dinin baslangici, aym zamanda da
Oidipus karmasasinin onciiliiydii.

Insanligin ilkel donemlerde, erkek bir tiramn yonetimi altmda, siiriiler halinde yasadig
diisiincesi, Darwin'in bir varsayimiydi. J. J. Atkinson (1903), Darwin'in bu diisiincesini alip
isleyerek genisletmisti. Ona gore; babamn, rakibi olan ogullarim siirii digina siirmesi sonucunda
birbirinin yakininda yasayan iki kiime olusmaktaydi. Birinde bas erkek, elde edilmis olan kadinlar,
kendi kizlan ve her iki cinsten ¢ocuklar bulunmaktaydi. Obiiriinde de olasilikla bir poliandri
durumunda yasamakta olan siiriilmiis ogullar bulunuyordu. Bu siirgiin erkeklerden bir bdlimii
kendilerini babadan daha giiclii hissettikleri zaman ona saldinp oldiirdiiler ve yediler. Aralanndaki en
gliclii geng erkek babanm yerine gecti. Bu savas durmadan yinelenebilirdi ama Atkinson'a gore
glinlerden bir giin babanm kadinlanndan biri onu, giinii gelince yerini almak {izere ogullarindan birini
saklamaya ikna edebildi. Tek kosul ogu-lun babanm kadinlarina dokunmamasi olacakti. Ensest
yasaginin baslangici bu olaydi. Freud ayrica semitik kiiltiirlerin kokenine iliskin William Robertson
Smith'in (1970) kuramindan da etkilenmisti. Buna gbre insanlar kiiciik klanlar halinde totem inanc1 ve
kurallariyla yasamaktayken o totemi belli zamanlarda oldiiriip ortak ziyafetlerde yemekteydiler.
Aslinda o siralarda heniiz yeni olan etnolojik ve antropolojik arastirmalar son derecede biiyiik ilgi
cekiyordu ve bu tiirden varsayimlar her yandan pitrak gibi fiskiriyordu. Bu yiizden Freud'un bunlarin
herhangi birinden, ya da bircogundan etkilenmis olmas1 da olasidir.

Buna ek olarak o ¢aga denk gelen dnemli bir olay tam da bu eskiye iliskin varsayimlarin ¢cagdas
bir versiyonu gibiydi. Bu da Osmanli Imparatorlugu'ndaki 1908 devrimiydi. Bilindigi gibi Osmanll
Imparatorlugu o giine kadar yiizyilin en korkung despotu olan bir sultanin, II. Abdiilhamid'in sultasi
altinda bulunuyordu. Avusturya-Macaristan'a komsu bu dev ve ¢cagdis1 imparatorluk, biitiin Avrupa'da
oldugu gibi onunla catismali bir dostluk i¢inde yasamaya c¢alisan Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu aydinlarimn da miithis ilgisini ¢ekiyordu. Benzeri bir patriyark tarafindan yonetilmekte
olan Rusya'nin ve 1yi baba figiirii sunan Biiyiik Fre-derik'le Bismark'm egemenligindeki Almanya'nin
tehditleri arasinda Avusturya-Macaristan yillarca tonton bir imparatorun ve onun halk tarafindan ilgi
ve sevgl goren ailesinin egemenligi altinda ikili duygular i¢indeydi. Bu arada Balkanlardaki biitiin
Ya-hudiler, Osmanl1 sultamina kars1 daha da karmasik duygular tasiyorlardi. Avusturya-Macaristan
Yahudileri ve Rus Yahudileri hi¢cbir zaman normal vatandaslik sifatim bile kazanamazken Safarim
denilen Osmanl1 Yahudileri biitiin Balkan tilkeleri ve bu arada Avusturya-Macaristan topraklarinda
da Osmanl1 sultamnin kisisel himayesi altinda, neredeyse diplomatik sayilabilecek bir dokunulmazlik
ve dolayisiyla da biiytlik bir refah i¢inde yasamaktaydilar. Kendisi de bir Galigya Yahudi ailesinden
gelen Freud i¢in de sultan, herkese karsi zalim olan, ama kendilerinin bir boliim kardeslerini obiir
zalimlere kars1 koruyan bir baba figiirii olusturmaktaydi. Bu despot biitiin tebaasi ilizerinde yasam ve
olim yetkisini tek basina elinde tutmakta, bir kisim azinliklarla birlikte kendi 6z ogullarim da
actmadan Oldiirmekte (o sirada Bulgar, Ermeni ve Yunanlilarin azinlik-bagimsizlik hareketlerine
kars1 olan tenkiller Avrupa'ya korkung katliam haberleri olarak gitmekteydi; ayrica zindanlarda
bogulan Tirk aydinlarimn haberlerini de Avrupa biiyiilk bir duygusal paylasimla almaktaydi),
hareminde de binlerce kadim kendi keyfi i¢in tutmaktaydi. 1908'de "ogullar zalim babaya kars1 bir
olup ayaklandilar". Geng Tiirkler sultan tahttan indirerek ulusal bir toplum diizeni kurdular. Osmanl1
Imparatorlugu'n-da sanatlarin ve diisiincenin bir anda yeserip gelistigi gozlendi. Bdylece tam da



etnologlarin ilkel atanin katline iliskin sdyledikleri ilgiyi ¢ekmekteyken, bu efsane Avusturya
aydinlarinin gozlerinin 6niinde yineleniyordu. Bu durum, benzeri kuramsal diisiincelere kars1 kuskusuz
ki daha az elestirel bakilmasina, bu mitin daha kolay kabul edilmesine yol ac¢mus olabilir
(Ellenberger, 1970).

Freud'a gore totem inanglarindan sonra gelismis olan dinler i¢in de aym koken, insanliga bir daha
hi¢ huzur vermeyen aym olay gecerliydi. Insan toplumu "birlikte islenmis sugun su¢ ortakligi
tizerinde, din sugluluk duygusu ve pismanlik {lizerinde, ahlak da kismen bdyle bir toplumun
gereklilikleri, kismen de sucluluk duygusundan ileri gelen tovbe duygusu iizerinde durmaktadir".
Totem ve Tabu'mm sonunda Freud ilkel siirii ile bugiinkii insanlik arasinda yeniden kdpriiler kurmaya
calismakta, bunu, "bir kimsenin ruhsal yasamuindaki aym ruhsal siiregleri yasamakta olan" kitle
ruhunda aramaktadir. Ruhsal siiregler bir sonraki kusaklarda da, belki dogrudan agiklamalar ve
dogrudan geleneklerle siirmektedir. Ama bir neden de psisik yatkinligin kalitmla gecisidir. Her
insan, kendi bilingdisinda diger insanlarin tepkilerini yorumlamak, yani baskalarinin kendisinin duygu
kabarmalarindan almuis olduklar1 izlenimleri geri ¢evirebilmek icin belli bir aygita sahiptir. Biitiin
adetlerin, torenlerin ve usullerin bilingdis1 anlasilabilmesi, bunlarin kokeni biiylik atayla olan
iliskilerde yatsa bile, yeni kusaklarin da aym duygu mirasim tasirtialanm saglamaktadir. En sonunda
da Freud, ilkellerin acaba psisik gercegi, yani fanta-ziyi, gercegin yerine koymus olup
olamayacaklarim, yani ger¢ekte siiriiniin atasim hi¢ 6ldiirmemis olmalarinin miimkiin olup olmadigim
sormaktadir. Burada nevrotik kisinin iligkilerini tartisir. Cocuktan baslayarak nevrotik insamn
diismanca ve canice dirtiileri kendi gii¢siizliiglinden dolayr hi¢ uygulayamayacagi, bunu ancak
fantazilerinde yasatacag, ama belki de ilkel insamin bu fiili ger¢ekten de islemis olabilecegi
sonucuna vartr.

Freud'un toplum psikolojisi tizerine yazilan 1921'de yayimlanan Kitle Psikolojisi ve Ben Analizi
ile devam etti. Burada Freud, 6zerk bir toplum giidiisiinii reddeden bir sosyoloji taslagi oneriyor ve
toplumsallik giidiisii yerine libido kuramimi 6ne siiriiyordu. S6z konusu calismasmda Le Bon,
MacDougall ve Trotter'in kuramlarim tartismaktaydi. Ona gore Le Bon'un kitle kuranm oOnderin
giiciiniin gizini ag¢iklayammyordu. Kendisi libidonun bireyi oOndere bagladigim ve onu biitiin
bireyselligim birakmaya yonlendirdigini ileri siiriiyordu. Gegici, oOrgiitsiiz kitlelerin yam sira
dayanikli ve yapay olan kitleler de vardi. Bunlarin ornekleri kilise ve orduydu. Burada bireyin
ondere olan bag bir sevgi bagiydi ve Onderin de kendisini sevdigi aldamsiyla bu bag
giiclenmekteydi. Bireyler kendilerini Oonderle 6zdeslestiriyorlar ve boylelikle ortak kimlikleriyle
birbirlerine baglamyorlardi. Libidonun bu belirtileri daha temelde olan bir seyir ortmekteydi. Bu
ortiilmekte olan da saldirgan dirtiilerdi. Grup ¢oktiiiinde saldirganlik siddet bosalimlar1 seklinde
ortaya ¢ikmaktaydi. Ya da giivenin yitimi panik bi¢imini alan bir kaygiya yol aciyordu. Bireyleri
gercekten birbi-fine baglayan, temeldeki imrenme ve saldirganlik duygulariydi. Popiiler bir sarkici
bir geng kiz siirtistinii kendine ¢ektiginde, bu kizlar1 birbirlerinin sagim basini yolmaktan alikoyan tek
sey, onlarin o geng adama karsi1 ortaklasa duyduklar1 hayranlikti. "Sosyal duygular boylece 6nceden
diismanca olan duygunun, 6zdeslesme niteliginde olumlu bir yapismasina dayanmaktadir... biitiin
bireyler hem esit olmak, hem de bir kisi tarafindan yonetilmek iste-inektedirler." Freud'un bu sonucu,
Hobbes'un toplumun kdkenine iliskin kuramindan pek de farkli degildi. Thomas Hobbes'un 1651'de
kaleme almis oldugu Leviathan, Freud'un aym diisiince siirecinde daha ileride de izlenebilecektir.



Kitle Psikolojisi ve Ben Analizi’m esinlendirmis olan en onemli dis etkinin ise I. Diinya
Savasi'mn sonunda 1918'de yiizlerce yillik sasmaz, yikilmaz devletlerin, kesin egemen monarsilerin

yikilist oldugu kuskusuzdur. Freud o bir zamanlarin muhtesem K.u.K. monarsisinin! payitaht1 olan, o
glizelim Viyana'da imparatorlugun yikilisim biitiin ayrintilariyla yasamusti. Yikilisin ardindan gelen
panik ve kargasanin en yakin ve anlayan tam@ydi. Habsburg'lann veda etmesiyle birlikte koca
imparatorluk unufak oluvermis, Macaristan, Cekoslovakya, Sirbistan, Hirvatistan ve Slovenya,
Yukar1 Tiroller ve Galigya Avusturya’dan kopmus, baskente korkung bir saskinlik ve korku ¢Okmiis,
sokak carpismalar1, ayaklanmalar birbirini izlemisti. Obiir biiyiik imparatorluklar daha da beter
durumdaydi. Almanya heniiz durulmamistt ve bulundugu tiinelin ucunda da heniiz hi¢bir 151k
gortinmiiyordu. Rusya biiyiik bir devrimle Romanofflan basindan atmis, ama ardindan son derecede
kanl1 bir i¢ savasa diismiistii. Osmanli Imparatorlugu da yikilip gitmis ve imparatorlugun temel unsuru
olan Tiirkler bir kurtulus savasi siirdiirliyordu. Ama o imparatorluktan kopmus olan topraklarda
durum feciydi.

Daha once de, 1871'de Prusya-Fransa Savasi ve Paris Komiinii sonrasinda Bati Avrupa'da
benzeri bir karamsarligin ortaya ¢iktigi, isyanlar ve bolgesel savaslarin birbirini izledigine iliskin
olarak da ¢esitli goriisler ileri siirtilmiistii. Filozof Hyppolite Ta-ine Fransiz devriminin tarihini
yazmis ve ayaklanmalarla toplu katliamlarin sosyal ve psikolojik nedenleri tizerinde durmustu. Ta-
ine'in diislinceleri ve bulgularim Fransa'da Gabriel Tarde "Les Lois de limitation" ve "Les crimes des
foules" adl1 yazilarinda, Italya'da da Scipio Sighele yazilarinda isleyip gelistirmislerdi. Tarde, taklit
admu verdigi bir intrapsisik olgu diisiinmekteydi. Taklit bilingli ya da bilingsiz olabilirdi. Bireylerde
oldugu kadar gruplarda da ortaya ¢ikabiliyordu. Ona gore baba, oglu i¢in ilk tanri, ilk rahip ve ilk
modeldi. Ogulun babayi taklidi toplum bigimlenisinin koklerinde yatan ilk olguydu. Bu siire¢ baski ya
da zora degil prestije dayanmaktaydi. Prestij de Tarde'a gore hipnotizme benzeyen bir durumdu.
Zekaya ya da istem giicline degil, irdelenemez bir fiziksel ¢ekime bagliydi. Ve bu ¢ekimin "olasilikla
cinsellikle goriinmez bir baglantis1 olabilirdi". Tarde sevgi ya da ofkeyle bir araya gelen
kalabaliklardan s6z ediyordu. Sighele de higbir kitlesel olgunun kalabaliklarin tarihsel ve sosyal
icerigl ve Ozgiin kompozisyonu hesaba katilmaksizin anlasilmayacagim belirtiyordu. Tarde, Taine ve
Sighele'nin bu goriislerini Le Bon almus, asin basitlestirmis ve Psychologie de foules (Kalabaliklarin
Psikolojisi) adli yapitinda sunmustu. Ona gore kalabaliga katilan bir kimse kendi bireyselligini
birakmakta ve kalabaliktan bir parca "kalabalik ruhu" 6diing almaktaydi. Bu durum ancak insanligin
ilkel bir zihinsel konumuna hipnozda oldugu gibi gerilemis olmakla agiklanabilirdi. Le Bon bu
kavramini tarihteki cesitli olay ve Oykiilere uygulamaktaydi. Bu kitap ¢agmda ¢ok biiyiik bir basan
kazandi. Cogu i¢in bu basitlestirilmis kurams1 diisiinceler tartisilmaz bilimsel gercekler olarak kabul
edilivermisti. (Simdi bile . oOzellikle sag kanatta buna iliskin, bu kitaptan yansiyan diisiinceler
bilimsel veriler gibi kullamlmaktadir.) Iste Freud'un yaklasimu Le Bon'a karsi ¢ikmaktadir. Buna
karsilik yakindan irdelendiginde Freud'un Tarde'a yaklastigi sezilebilir. Tarde'm taklit (imitation)
dedigine Freud 6zdeslesme (Identifikation) demekte ve diisiincelerinin cogu da Tarde'm psikanalitik
kavramlarla anlatilmisim andirmaktadir.

1920 ve 1923'te art arda yayimlanmus olan Jenseits des Lustprinzips (Haz Ilkesinin Otesinde) ve
Das Ich und das Es (Ben ve Id) adli yapitlar Freud'da yeni bir déneme¢ olusturmaktadir. Burada
onceki biling, bilingdisi, bilingalti gibi topik ayrimlar birakiliyor, haz-hosnutsuzluk gibi zitliklarin
onemleri azaliyor, libido kurami, Oidipus karmasasi bile biraz kenara cekiliyordu. Artik yeni bir



yapisal model, Id, Ben ve Ustben'den olusan katmanlar modeli 6ne ge¢iyordu. Freud'un bu son modeli
o tarihten 6liimiine kadar biitlin klinik olgu ¢alismalarinda 6n planda kalmustir. Psikanalizin bundan
sonraki gelisiminde de, biitiin ¢atisma ve savunmalarin mekdm olan Ben birinci 6nemdeki yerini
siirdiirecektir. id ve Ust-ben, tipki dis stres ve travmalar, diirtiller ve giidiiler gibi ¢cok onemli
faktorlerdi. Fakat Ben biitlin bu etkilesimlerin olup bittigi sahne ve atolyedir. Freud'un son
giinlerinden baslayarak, psikanaliz okuluna Ben-analizi ve daha sonra da Kendilik kavramm hakim
olacaktir.

Iste bu Onemli doniisiimle birlikte Freud'un toplum ve uygarlifa bakisinda da c¢ok &nemli
kilometre taslan ortaya ¢ikar. Bunlardan en 6nemli iki tanesi 1927'de yazilmis olan Die Zukunft einer
[llusion {Bir Yamlsamanin Gelecegi), obiirii de 1930'da yayimlanan Das Unbehagen in der Kultur
{Uygarligin Huzursuzlugu) adl1 yapitlardir.

Bir Yamlsamanin Gelecegi'nde Freud uygarlhigimzin, Ozellikle de asilmasi gereken bir
"cocuksuluk artig1" {ein Stiick Infantilismus) olan dinsel tasanmlann varlik ve islevlerinin gelecegini
ele almaktadir. Bu elbette psikanalizin bir toplum elestirisi ve uygarlik elestirisi etkisi yapabilmek
amac1 agisindan onemlidir. Freud "analizin bilimsel etkisini tibbi etkisinden daha 6nemli saydigini ve
terapide de onun aydinlatma ve yanlisliklarin agiga cikarilmasiyla kitle etkisinin, tekil insanlarin
tedavisinden daha etkili oldugunu” sik sik belirtmekteydi (Freud/Pfister, 1963).

Freud'a gore dinsel tasarim ve algilamalar "bir uygarligin servetinin belki de en Onemli
parcasidir”. Insan uygarligim "insanlari doganin gii¢lerine egemen olabilmek i¢in ve onun iiriinlerine
insanlarin gereksinimlerini doyurabilmek amaciyla el koyabilmek, Ote yandan gereken biitiin
diizenekleri insanlarin birbirleriy-le olan iliskileri ve 6zellikle de ulasilabilen iiriinlerin paylasim
i¢in diizenleyebilmek tizere kazanmus olduklar1 biitiin bilgi ve beceriler" olarak tammlamaktadir.
Boyle bir uygarlik becerisi Freud'a gore yalmzca bir is becerisi degil, aym1 zamanda tekil insanlarin,
digerlerinin hatir1 i¢in, kendilerine ac1 gelse de dirtiilerden vazgecmeye katlanmalarimi gerektirir.
Boylelikle kendi toplum ve uygarlik karsiti egilimlerini asacaklardir. Bu egilimler insanlarin,
kendiliklerinden calismaktan ve kendi hirslarina karsi gerekgelerden hoslanmamalarindan ileri
gelmektedir. Kendi diirtiilerinin egemenligi i¢in ileri ¢iknmus olan onderlerin etkisiyle uygarlasan bir
davramsa zorlamlabilece8ine ise Freud hi¢ inanmamaktadir. Bu bakimdan insamn egitilebilirligi
daha onemlidir. Egitilebilirli-gin simn da bir eksiklik, hastalikli bir durum ya da asin biiyiik diirtii
basmci olabilir. Bu bakimdan insan uygarligimin en 6nemli tarafi maddi servet ve onun paylasim
degildir. Uygarlikta 6nemli olan, "katilanlann moral ortamm" ve "ideal ve sanat yaratilmasina olan
katilim"dir. Ciinkii bundan narsisistik tiirden bir doyum ve aynca yapilan isten duyulan gurur seklinde
doyum saglanabilir. Ayrica katilanlann belli bir uygarlik diizeyini paylasiyor olmala-nnmin verdigi bir
doyum da vardir.

Uygarlik ve kiiltiir iizerine bu diisiincelerin ardindan Freud asil konuyu, yani insanlarin, alt
edilemeyen doga ve kader karsisindaki caresizliklerinin anlatimn ve aym zamanda basa ¢ikma
yontemi olarak dinsel tasanmlanm ele alir. Boyle bir ¢aresizlik Freud'a gore siirekli bir korkuya ve
dogal narsisizmin agir bir zedelenmesine yol agar. Bu yiizden teselliye ve giivensizligin giderilmesine
gereksinim ortaya c¢ikar. "Daha ilk adimda bile kazanci biyiiktiir. Bu kazang doganin

insanlastinlmasidir. Kisiligi olmayan giiclere ve kaderlere kansilamaz; bunlar her zaman yabanci



kalir. Ama eger unsurlar1 arasinda insan ruhundaki gibi tutkular s6z konusuysa, eger Oliim
kendiliginden olan bir sey degil de kotii bir istemin giiciinden ise, dogada her tarafta insanin kendi
top-lumundan tamdig varliklar dolasiyorsa, o zaman insan derin bir nefes alabilir, kendini tiimiiyle
yabanci bir ortamda bile tanidik hissedebilir, anlamsiz korkusu {lizerinde ruhsal olarak ¢alisabilir.
Belki hala savunmasizdir ama artik caresizlik icinde felg olmus degildir, en azindan tepki
gosterebilir; hatta belki savunmasiz da degildir. Disaridaki siddet uygulayan bu insaniistii varliklara
karsi, kendi toplumunda kullandigi careleri kullanabilir, onlar1 yamna cagirabilir, yatistirabilir,
kandirabilir, bu tiir etkilerle onlarin giiciiniin bir kismim calabilir. Doga bilimlerinin yerine boylece
psikolojinin ge¢cmesi yalmzca hemen rahatlama saglamakla kalmaz, duruma daha fazla egemen
olmanin yolunu da acar" (Ges. Werke XIV).

Bu durumun ¢ocuk/ebeveyn, 6zellikle de cocuk/baba iliskisinde bilinen bir 6rnegi oldugundan,
her iki durum arasinda baglantilar kurulmas1 da ¢ok dogaldir. Boylece doga giicleri de, diislerde
oldugu gibi dilege uygun olarak nitelik degistirir; 6nce baba niteligi kazanmir ve sonunda tannlar haline
gelir. Bu yalmz cocukluktan bir ornek degil, filogenetik ornek, yani insanligin yiiz binlerce yillik
ge¢misinden gelen bir deneyimdir.

Insanligin, doga giiclerine egemen olduktan sonra da korkular1 siirdiigii icin tanrilara gereksinim
de stirer. Kaderin acimasizligina, 6liim karsisindaki caresizlige karsi teselli bulabilmek, uygarliga
uyum sonucunda yiiklenilmis olan acilar1 azaltabilmek i¢in tanrilara gereksinim vardir. Giderek biitiin
tanrilarin paylastig temel giice sahip olan bir mutlak tanr1 diisiincesi gelisir. Biitiin hikmete, biitiin
iyiliklere ve biitiin adalete sahip olan tek bir Tanr1 ortaya ¢ikar. Insan biitiin 6biir tanrilarin ardina
gizlenmig olan asil biiylik giicii, dogamn ana g¢ekirdegini serbest birakabilmis olmaktan dolayr da
tistelik gurur duyar. Gergekte bu en bastaki Tanr1 diisiincesine bir geri doniistiir. Artik Tanr1 bir tek
olunca bunu babayla 6zdeslestirmek de ¢ok daha kolay olur. Boylece babayla olan iliskilerin igtenlik
ve yogunluguna da yeniden ulasilmis olur.

O halde dinsel tasarimlarin degeri yalmzca islevlerinden degil aym zamanda igerdikleri
gercekliktendir. Freud iste bu psikolojik gercekle ilgilenir ve dinsel Ogretilere, ispatlanamaz
olduklar1 i¢in asla inamlmamalan gerektigi sonucuna varir. Bunlar deneyimlerin ya da diisiincenin
sonug¢lan degil, yalmzca yamlsamalardir; insanligin en eski, en giiclii, en zorlu dileklerinin
doyumudur. Giiglerindeki giz, bu dileklerin giiciidiir. Freud'a gore yamlsamamn mutlaka yanlis
olmasi, yani ger¢eklestirilemez ya da gercege zit olmas1 gerekmez. Bu yonden hezeyandan farklidir.
Boylelikle Freud dinsel inang oOgretilerinin, bireylerin oldugu kadar insanligin bitiiniinii de
etkiledikleri icin, daha kesinlikle ispat edilebilmesini istemektedir. Bu noktadan baslayarak Freud
tam anlamiyla bir aydinlanma donemi bilgesi gibi davranmaya baslamaktadir. Egitimin dindisi1, hatta
din karsiti olmasi gerektigimi savunmaktadir. Boyle bir egitim hi¢bir inanca yer vermeyecek, yalniz
akla dayanacaktir. Ona gore bu da bir yanilsama olabilir ama bu denenmelidir. Eger boyle bir egitim
ise yaramazsa o zaman kesin olarak su yargiya varilabilir: "Insan zekddan yana zayif bir yaratiktir ve
yalmzca diirtii dileklerinin egemenligindedir." Insanoglunun "Ev-ren'in biiyiikliigii karsisinda
derinden dinsel duygulandig1" kavramina da kars1 ¢ikmakta ve onun ancak bir sonraki adimda, yani bu
duyguya karsi imdat aramaya, basladig tepkisiyle dinsel oldugunu kabul etmektedir. "Buradan daha
ileri gitmeyen, biiyiik evren karsisinda insana verilen kii¢iik role teslim olan kisi, kelimenin tam
anlanuyla dinsiz sayilmalidir." Ogrenmek ve arastirmak i¢in ugrasmaktan baska Freud'un insanlar igin



onerdigi ve kosul olarak kabul ettigi bir sey "insan sevgisi" olmalidir. Bu insan sevgisinden ne
anladigini ise 1926'da Romain Rolland'a yazdigi bir 6vgii yazismda sdyle anlatmaktadir:

"Ben kendim insan sevgisine, duygusalliktan ya da ideallerden dolay1 degil, sogukkanli, ekonomik
nedenlerden tutunuyorum, ¢iinkii bizlerin diirtii donammimz ve ¢evremizin kosullarinda insan tiiriiniin
yasamda kalabilmesi i¢in en az teknik kadar vazgecilemez buluyorum" (Ges. Werke XIV).

Bir Yamlsamanmin Gelecegi yapitiyla Freud kuskusuz ki mili-tan-savas¢i-devrimci kimligini
takinmis bulunuyordu. O giine kadar genis bir arastirmaci ve kuramci diisiiniir bilimadamlan
kadrosunun yardimiyla, sayisiz klinik olgu ve arastirmayla, kuram tasarim ve taslaklariyla gelismis
olan psikanaliz artik son adimina, toplum psikolojisi yoluyla aydinlatma ve uyandirma islevine girmis
bulunuyordu. Oysa zaman durmanus, akmis ve insanligl ¢ok biiyiik bir yikimin esigine kadar getirmis
bulunuyordu. Bir yandan Orta Avrupa'da ylikselmekte olan fasizm doruguna Alman ve Avusturya
topraklarinda yaklasirken, 6te yandan Avrupa'mn aristokrasi ve biiyiik burjuvasinin kokusmusluk ve
¢Okiisii artik her yerde elle tutulur, gdzle goriiliir hale gelmisti. Insanlar bir savasm yeniden
olasilagsmus oldugunun farkindaydilar ve derinden derine *bunun ice isleyen panigini yasamaktaydilar.
Bu sirada Sigmund Freud, Goethe Odiilii'nii kazand1. Odiilii kendisine haber veren, Frankfurt Kent
Yonetimi Sekreteri Dr. Paquett'in mektubunda da belirtildigi gibi 6diil "bilimadamu, diisiiniir ve yazar
sifatlar1 kadar devrimci sifatina da" verilmisti. Ayni giinlerde Das Unbehagen in Der Kultur
yayimlandi. Metis bu kitapla iste Sigmund Freud'un doruk yapitlarindan biri olan bu yaziyr sunuyor.

Burada kitabin adi iizerinde kisa bir agiklama gerekebilir. Kitabin Almanca adi, diiz ve basit bir
ceviriyle "Kiiltiirin Huzursuzlugu" seklinde g¢evrilebilir. Oysa kiiltiir s6zcligliniin ¢esitli dillerdeki
kapsamu arasinda kimi farklar bulunmaktadir. Fransiz dili ve onun etkisiyle bizim dilimizde kiiltiir,
uygarligin, egitimle kazanilan rafine tirlinlerinden yeterince faydalanilmislik durumunu anlatmaktadir.
Kiiltiir bu baglamda miizik, yazm, plastik ve gorsel giizel sanatlar, insan bilimlerine iliskin bilgiler,
iyi tarih, iyi cografya, yeterince yabanci dil bilebilme yetilerini kapsayan bir kavramdir. Ote yandan
"kiiltiir mantar1" gibi yapaylik anlatan bir kullanimn da bulunmaktadir. Alman dilindeyse kiiltiir ¢ok
daha genis bir anlam ve bu arada biraz da Ozel bir anlam i¢ermektedir.

Kokeni Latin dilindeki colere (yetistirmek, bakmak) fiilinden tiiremis olan cultura (tarim ve
bakim) sozciigiinden gelen die kiiltiir, Alman dilinin biiylik s6zIigli Duden'e gore: 1. a) insanligin
yiiksek gelismisliginin bir disa vurumu olarak, bir toplulugun ruhsal, sanatsal, yaratici edimlerinin
biitiinliigli; b) belirli bir topluluk tarafindan, belirli bir bolgede, belirli bir ¢ag boyunca basarilmis
olan Ozgiin ruhsal, sanatsal, yaratici edimlerin butiinliigii; 2. a) insamin ugrasi, anlatim ve
edimlerindeki incelmislik, egitilmislik; b) bir kimsenin egitim gormiigliigii; 3. a) arazinin ekime uygun
duruma getirilmesi; b) (bir lriinii) yetistirmek; 4. ekim; 5. belirli bir besi yerinde inceleme amaciyla
yetistirilmis mikroorganizmalar anlamlarim tasimaktadir. Bu anlamlardan 2, 3, 4 ve 5. maddelerde
gosterilenler dilimizde de aynen kullamlmaktadir. Ancak Duden'in 1. maddede gosterdigi ve
boylelikle Alman dilinde i1lk akla gelen kullamim bi¢imi, Tiirkcemizde o kadar ve aym ¢agrisimlari
yapacak bicimde kullanilmamaktadir. Bunun nedeni Alexander von Humboldt gibi c¢ok biiyiik bir
bilimadammm, Ibni Haldun'un vyiizyillar 6nce ortaya koymus oldugu bakis acisim  yeniden
canlandirarak modem cografya, etnoloji ve hatta bir baglamda sosyolojinin temellerini atnmus
olmasidir. Tam aydinlanma ¢aginin temsilcist olan bu biiytik diistiniir "kultiir" sézctigiinii bir 6zgiin



halkin, insanligin ortak uygarligina yapmus oldugu, diger halklann-' kinden farkli, 6zgiin katkilarinin
biitiinii olarak ele almis ve kiiltiirler arasindaki yiiksek ya da ilkel gibi farkliliklar1 tiimiiyle
reddederek ilkel kavramuna da karsi c¢ikmus, belirli bir teknoloji acgisindan daha geri gibi kabul
edilegelen halklarin aslinda kendi ¢evrelerinin gereksinimleri bakimindan tam elverisli, miikemmel
kiiltiirlere sahip olduklarim gostermistir. Boylece onun dilinde kiiltiir her insan toplumunun,
cevresiyle bas edebilmek ve kendi ruhsal i¢ diinyasmu da ¢evreyle uyumlulastirmak i¢in, teknolojik
becerilere katmis oldugu biitiin yiiksek insani degerleri anlatmaktadir. Bu biiylik Prusyallnin getirmis
oldugu kavram, merkezi yonlendirmelerden biiyiik 6lcilide etkilenen Alman diline bu sekilde girmistir.
Boylelikle Almanlar kulturvolker dedikleri zaman, yiliksek kiiltiirii olan ileri Bati uygarlig iilkelerim
degil, dzgiin bir uygarliga sahip olan halklar1 kastederler. Ornegin Mayalar, Papualilar ya da Yakutlar
birer Kulturvolk'turlar. Gene "Bati uygarligi"m anlatmak icin de Abendldndische Kultur'darr soz
edilir. Kulturschock denildiginde kastedilen, kiiltiirii olmayan insanlarin kiiltiirle karsilastiklarinda
apisip kalmalar1 degil, iki farkhh kiiltiire iliskin tore, adet ve diinya goriislerinin birbiriyle
karsilastiklarinda yasanan saskinliktir.

Bu baglamda Almanca kiiltiir sozciigliniin karsilig dilimizde en iyi olarak "uygarlik" olabilir.
"Aztek uygarligl", "Roma uygarlig", "Misir uygarlig1" baglaminda bir uygarlik. Bu ylizden kitabin adi
Uygarligin Huzursuzlugu olmustur.

Freud'un din sosyolojisi ve psikolojisi iizerindeki ¢alismalar1 1933'te yayimlanan Uber eine
Weltanschauung (Bir Diinya Goriisii Uzerine) ve son olarak da 1939'da, Sliimiinden az &nce
yayimlanmis olan Der Mann Moses und die monotheistische Religion (insan Musa ve Tektanrili Din)
adl1 yapitlariyla siirmiistiir.

Freud'un toplum, uygarlik ve dini elestiren goriisleri onun psi-kanalitik uygulamalarindan
gelismistir. Bu goriisler psikanalize belki dogrudan baglanamaz ama bunlar da psikanaliz gibi
aydinlatict 6zellik tasimaktadirlar. Freud her zaman toplum, uygarlik ve dinin ancak bireyden yola
cikilarak ele alinabilecegini savunmustur. Freud felsefi bir sistem olusturmaya pek ugrasmamustir;
ama bu yapitlariyla tekil bilimsel verilerin insanligin toplumsal, kiiltiirel ve dinsel davramslarinin
aciklamasina kolayca taginabilecedi ve aktarilabilecegine inancim gostermektedir. Aslmda Sigmund
Freud yasamu boyunca felsefe yapmus, yani diisinmis ve diislince ve bulgularim akilla
gerekcelendirmistir. Bilgi kurami agisindan bakildi-gmda Freud her zaman Kant 6ncesi bir elestirici
gercekei olarak ele almabilir. insan akima ancak onu yalanlamak amaciyla yaklasmustir. Biitiin bu
calismalarinda Freud sosyal bilimlere en kiiclik bir 6diin vermemistir. Bu tutumu goriislerinin bugiin
ozellikle elestiri-lebilmesine yol a¢gmaktadir. Ancak onun bilimsel calisma yontemi olarak kendi
calismalarinda da sadece psikanaliz yontemini uygulanmus oldugu unutulmamalidir. Konulara
psikanaliz yonteminin uygulanabilirligi ise, toplumbilimcilerin biitiin kars1 koymalarina karsin bugiin
gecerliligi kabul edilmis bir goriistiir. Ve uygulamada da etkisini gostermektedir. Bu bakimdan en
azindan tlizerinde tartismak ve Freud'un biitlin eserlerindeki temel kavramlar1 daha kapsamli olarak
kavrayabilmek i¢in bu yapitlarin okunup incelenmesi ve tizerlerinde tartigilmasi zorunludur.
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Uygarhgin Huzursuzlugu

Insanlarin genelde yanls kistaslar kullandiklari; iktidar, basar1 ve zenginlik i¢in cabalayip
bunlara sahip olanlara hayranlik duyarken yasamin ger¢ek degerlerini kiiciik gordiikleri izlenimine
kapilmaktan kendimizi alamayiz. Ama boylesi genel yargilarda bulunurken, insan diinyasinin ve onun
ruhsal yasamimin renkliligini unutma tehlikesine diiseriz. Biiytikliikleri kitlenin hedef ve ideallerine
timiiyle yabanci Ozellik ve islerden kaynaklandigi halde cagdaslarimin takdirini kazanmms kimi
insanlar vardir. Bu biiyiik insanlar1 takdir edenlerin yalmzca bir azinlik olusturduguna, ¢ogunlugun
bunlarin farkinda bile olmadigina inanma egilimine kolayca kapiliriz. Ancak bu, insanlarin



diistinceleriyle eylemleri arasindaki uyusmazliklar ve arzularinin gesitliligi yiliziinden, o kadar da
basit olmasa gerek.

Bu biiylik insanlardan biri mektuplarinda bana bir dost olarak hitap ediyor. Kendisine dini bir
yanilsama olarak ele alan kisa yazinu gondermistim; o da yamtinda din hakkindaki yargima tiimiiyle
katildigim ama dindarligin esas kaynagini takdir edemeyisimden tiziintii duydugunu belirtti. Ona gore
bu kaynak kendisini hi¢ terk etmeyen, pek c¢ok kisi tarafindan dogrulandigina tamik oldugu ve
milyonlarca insan tarafindan da hissedildigi tahmin edilebilecek, kendine has bir duyguymus.
"Ebediyet" duyumu olarak adlandirmak istedigi, simirsiz, ugsuz bucaksiz, adeta "okyanusva-ri" bir
duygu. Bu duygu tiimiiyle 6znel bir olgu olup bir inan¢ meselesi degilmis; kisinin 6limsiizliigiiniin
teminatiyla bir iliskisi yokmus ama cesitli kiliseler ve dinsel sistemlerin ele gecirdikleri, belirli
kanallara aktardiklar1 ve ayrica tabii ki tiikettikleri dinsel enerjinin kaynagiymus. Insan tiim inang ve
yamlsamalar1 reddetse de salt bu okyanusvari duygu nedeniyle kendini hakli olarak dindar
sayabilirmis.

Yanilsamamn biiyiisiinii bir zamanlar siirsel bir dille yiiceltmis olan degerli dostumun goriisleri

pek de kiiciimsenmeyecek zorluklar c¢ikardi bana.! Ben kendimde bu "okyanusvari" duyguyu
bulamuyorum. Duygulan bilimsel olarak ele almak pek kolay bir 1s degildir. Duygulann fizyolojik
belirtilerini betimlemeye calisabiliriz. Bunun yiirtiimedigi durumlarda -korkanm okyanusvari duygu da
boyle bir 6zellikten yoksundur- yapilacak tek sey bu duyguya cagrisimsal olarak karsilik diisen en
yakin imge igerigine basvurmaktir. Eger dostumu dogru anladimsa, demek istedigi sey orijinal ve
hayli garip bir sairin kahramanina, kendi se¢imi olan 6liim karsisinda sundugu tesellinin aymsi: "Bu
diinyadan diisenleyiz."? Yani dis diinyamin tiimiiyle, ¢6ziilmez bir baglilik, birliktelik duygusu. Benim
i¢in ise bu daha ¢ok entelektiiel bir 1¢go-rii nitelidi tasiyor; tabii ki buna eslik eden bir duygu tonu yok
degil, ama benzer kapsama sahip diger diisiinsel edimlerde de boyle bir duygu tonu bulunur. Kendime
baktigimda, boylesi bir duygunun birincil 6nem tasimasi bana ikna edici gelmiyor. Ama bu yiizden
baskalarinda ger¢ekten ortaya ciktigini inkdr etmeye hakkim yok. Ancak bu duygunun dogru

yorumlandig ve biitiin dinsel gereksinmelerin fons et origo'su? olarak kabul edilmesi gerektigi
stipheli.

Sorunun ¢oziimiinii kokten etkileyecek bir sey sunabilecek degilim. Insanin, cevresiyle
baglantisindan, dolaysiz, daha bastan buna yonelmis bir duygu araciligiyla haberdar olmasi fikri
Oylesine garip ve psikolojimizin dokusuna yerlestirilmesi o denli giic bir sey ki, bu duyguyu
psikanalitik, yani gelisimsel olarak aciklamaya girismek yerinde olacaktir. O zaman da su diisiince
stireciyle kars1 karsiya kalirizz Normalde kendilik duygusundan, kendi be-nimiz duygusundan daha
saglam hi¢bir sey yoktur bizim i¢in. Bu ben, kendi basina ayakta duran, biitiinliiklii, diger her seyden
kesin bicimde ayrilmuis bir sey olarak goriiniir bize. Ancak bu goriintiiniin bir aldatmaca oldugunu,
benin daha ¢ok, igeriye dogru, keskin bir sinir ¢izgisi olmaksizin id olarak tanimladigimiz bilingsiz
bir ruhsal varliga baglanacak sekilde devam ettigini ve bu ide adeta bir 6n cephe gorevi gordiigiini,
benin id ile iliskisi hakkinda bize daha pek ¢ok bilgi vermesini bekledigimiz psikanalitik arastirma
sayesinde 6grendik. Ama ben, en azindan disariya karsi net ve keskin simr ¢izgileri ¢eker gibidir.
Ancak, her ne kadar alisilagel-medik olsa da hastalikli olduguna hitkkmedemeyecegimiz bir durumda,
benin bu tutumu degisir. Askin doruklarinda ben ile nesne arasindaki simr silinme tehlikesi gosterir.
Asik olan kisi, duyularimn tiim tanikliklarinin aksine, "ben" ile "sen"in bir olduklarim iddia eder; bu



birlik hakikaten bir olguymus gibi davranmaya da hazirdir. Fizyolojik bir islev tarafindan gecici
olarak askiya alinabilen bir sey tabii ki hastalikli stiregler tarafindan da bozulacaktir. Patoloji, benin
dis diinyayla arasina ¢izdigi simrlarin belirsiz hale geldigi ya da simirlarin gergekten hatali ¢ekilmis
oldugu pek ¢ok durumu gozlerimizin oniine serer; kendi bedenimize ait uzuvlarin, hatta kendi ruhsal
yasamumizin kimi pargalarimn, algilarimizin, diisiincelerimizin, duygularimizin sanki yabanci ve bene
ait degilmis gibi goriindiigi durumlar ve ayrica agik¢a bende ortaya ¢ikmis olan ve ben tarafindan
kabullenilmesi gereken seylerin dis diinyaya atfedildigi durumlar vardir. O halde ben-duygusu da
bozukluklara agiktir ve benin sinirlar: sabit degildir.

Soyle de diisiinebiliriz: Yetiskinlerin ben-duygusu en bastan beri aym sey olmus olamaz. Ben-
duygusu, elbette kamtlanamayan, ancak biiyiik 6l¢lide yeniden kurulabilen bir gelisme siirecinden

gecmis olmalidir.? Siit cocugu kendi benini, kendisine oluk oluk akan duyumlarin kaynag olan dis
diinyadan heniiz ayirmaz. Bunu yavas yavas, ¢esitli uyanlar sayesinde dgrenir. Siit cocugu lizerinde en
bliylik etkiyl yapan, ileride kendi organlan oldugunu kesfedecedi kimi uyan kaynaklan kendisine her
zaman duyumlar gonderebilirken -aralannda en arzulanan sey olan anne memesinin de bulundugu-
kimi uyan kaynaklanmin kendisinden bazen uzaklagmasi ve ancak yardim talep eden bir c¢iglik
araciligryla geri getirilmesi olsa gerekir. Boylelikle 1lk kez benin karsisina "di-sanda" bulunan ve
ancak 0zel bir eylem sayesinde ortaya ¢ikmaya zorlanan bir "nesne" gelmis olur. Benin genel
duyumlar yigimndan aynlmasina -yani bir "disan"nm, bir dis diinyanin varlifim tamimasina- yol agan
bir baska sey de, sinirsiz bir bi¢imde hiikiim siiren haz ilkesini askiya alan ve kacinmaya yol acan sik,
cesitli ve kacimlmaz olan ac1 ve keyifsizlik duyumlaridir. Boylesi keyifsizliklerin kaynag olabilecek
her seyi benden ayirma, disar1 atma, yabanci ve tehditkar bir disannm karsisina saf bir haz-beni
koyma seklinde bir egilim ortaya ¢ikar. Bu ilkel haz-beninin sinirlan kagimlmaz olarak deneyim
tarafindan diizeltilir. Haz verici olmalan nedeniyle yitirilmek istenmeyenlerin bir kismu ben degil
nesnedir; disan atilmak istenen kimi acilarin ise benden ay-nlmaz oldugu, i¢ kaynakli oldugu ortaya
cikar. Duyusal edimlerin amagh kullammu ve uygun kas hareketleri araciligiyla i¢sel -bene ait olan-
ile dissal olanmin -dis diinyadan kaynaklanamn-ayirt edilebilecegi bir yontem Ogrenilir; boylece
gelisimin bundan sonrasina hakim olacak olan gergeklik ilkesinin yasama gecirilmesine dogru ilk
adim atilmus olur. Bu ayrim dogal olarak, kendini hissedilen ve tehdit niteligindeki keyifsizlik veren
duyumlara kars1 savunma seklindeki pratik amaca hizmet eder. Benin kendini iceriden gelen keyifsiz
uyarimlara karsi savunmak icin kullandigi yontemlerin, disaridan gelen keyifsizlige karsi
kullandiklarindan farkli olmamasi ciddi patolojik bozukluklarin ¢ikis noktasidir.

Ben kendini dis diinyadan iste boyle ayirir. Daha dogrusu, baslangicta ben her seyi igerir, daha
sonra kendinden bir dis diinya kesip atar. Yani simdiki ben-duygumuz hayli genis kapsamli, hatta her
seyi iceren, benin ¢evresindeki diinyayla daha igten bir bagliligina karsilik diisen bir duygunun
bliziismiis bir kalintisidir sadece. Bu ilksel ben-duygusu pek ¢ok insanin ruhsal yasaminda varligim
—az ya da cok- siirdiirse bile, bu duygu olgunluk ¢cagimin daha dar ve daha keskin simirli ben-
duygusunun yaranda, sanki bir ¢iftin diger parcasi olarak yer alacaktir; bu duyguya uygun imgesel
icerikler de, dostumun "okyanussal" duyguyu agiklarken bahsettigi, evrenin tiimiine bagli olma ve
simrsizlik duygusu olacaktir. Kokensel olanm, kendisinden gelismis olan daha sonraki asamanmin yam
sira varligim stirdiirdiigii savmda bulunmaya hakkimiz var midir?

Kuskusuz evet: Boylesi bir durum ruhsal alanda ya da diger alanlarda yadirgatict degildir.



Hayvanlar alemi s6z konusu oldugunda, en gelismis tiirlerin en asag tiirlerden kaynaklanmis oldugu
varsayiminda ayak diriyoruz. Gene de biitlin basit yasam bicimleri buglin hala varliklarim
stirdiirmektedir. Dinozor tiirii yok olup gitti ve yerini memelilere birakti, ama bu tiiriin gergek bir
temsilcisi olan timsah hala yasamaktadir. Bu fazla uzak bir benzesim olabilir, ayrica yasamakta olan
asag tiirlerin genellikle bugilinkii yiiksek tiirlerin gercek atalari olmamalari da bu benzesimi
zayiflatmaktadir. Ara basamaklar1 olusturan tiirler genelde yok olup gitmistir ve ancak geriye yonelik
tahminler sayesinde bilinirler. Ruhsal alanda ise, ilkel olanm, kendisinden kaynaklanan degisiklik
gecirmis halin yam sira varligim siirdiirmesi o denli sik goriiliir ki, bunu orneklerle kanmitlamak
gereksizdir. Bu ¢ogu zaman bir gelisme farkliligimin sonucudur. Bir tutumun, bir iggiidiisel itkinin
nicel bir béliimii degismeksizin korunmusken, diger boliimii sonraki gelisme asamalarindan gegmistir.

Simdi, daha genel bir soruna, ruhsal alanda korunma sorununa deginebiliriz. Bu sorun neredeyse
hi¢ islenmemisse de, zorunlu bir neden olmasa bile bir siireligine iizerinde durulmayr hak edecek
denli ilgin¢ ve dnemlidir. Unutmamn bellek izinde bir silinme yani bir yikim oldugunu varsaymak gibi
bir yanlistan kurtulali beri, ruhsal yasamda bir kez kurulmus bir seyin yikilmayacagi, her seyin bir
sekilde korundugu ve uygun sartlar altinda, 6rne8in uzun erimli bir gerileme sayesinde tekrar ortaya
cikarilabilecegi seklindeki karsit varsayima egilim gOsteriyoruz. Bu varsayimin igeriginin ne
olduguna, baska bir alandan aldigimuz bir benzesim ile agiklik getirmeye calisalim. Ornek olarak
Ebedi Sehir'in gelisimini ele alalim.# Tarihgilerin dedigine gdre en eski Roma, Palatino iizerindeki
citle ¢evrili bir yerlesim birimi olan Roma Quadrata idi. Bunu tek tek tepelerdeki yerlesimlerin
birlesmesinden olusan Septimontium donemi izledi. Bunun ardindan Servian surlariyla ¢evrili sehir,
bunun ardindan da, cumhuriyet ve erken imparatorluk donemlerindeki doniisiimlerden sonra,
imparator Aurelianus'un surlariyla ¢evirdigi sehir geldi. Sehrin doniisiimlerini izlemeyi burada kesip,
en milkemmel tarih ve topografya bilgileriyle donatilmis oldugunu varsaydigimiz bir ziyaretginin
bugiinkii Roma'da bu eski donemlerden neler bulabilecegini soralim kendimize. Aurelianus surlarim,
birkac gedik haricinde neredeyse degismemis olarak bulur. Kimi yerlerde Servian surlarinin kazilarla
ortaya ¢ikarilmis olan kalintilarim goriir. Eger yeterince bilgiye -giiniimiiz arkeolojisinden daha
fazlasina- sahipse belki bu surlarin biitlin ¢izgisini ve Roma Quadrata'nm dis hatlarini sehrin
goriintiisli i¢ine yerlestirebilir. Bir zamanlar bu alam isgal etmis olan yapilardan ise ya higbir sey ya
da pek az bir kalmti bulur, ¢iinkii bu yapilar artik yoktur. Cumhuriyet Romasi1 hakkinda-ki en
mitkkemmel bilgi bile, olsa olsa o donemin tapinaklarimn ve kamu yapilarimn yerlerini
sOyleyebilmesini saglayacaktir. Bir zamanlar bulunduklar1 alanlarda simdi yikintilar vardir, ama
yapilarin kendilerinin degil, yanginlar ve tahribatlar sonrasindaki onaranlarin kalintilaridir bunlar.
Eski Roma'nm biitiin bu kalintilarimin, Ronesans'tan bu yana ge¢en son birkag yiizyildir gelisen biiyiik
sehrin karmasasi i¢ine kansip dagilmis olarak ortaya ¢iktigim ayrica belirtmeye gerek yoktur. Eski
seylerin pek ¢ogu tabii ki sehrin ya da modem yapilarin altmda gomiilii durmaktadir. Roma gibi tarihi
sehirlerde ge¢mis genellikle bu bigimde korunur.

Simdi Roma'nm insanlara ait bir yerlesim mekam degil de, benzeri 6l¢lide uzun ve zengin bir
gecmise sahip ruhsal bir varlik oldugu, yani i¢inde bir kez ortaya c¢ikan hi¢bir seyin yok olup
gitmedigi, onceki biitlin asamalarin en son gelisim asamasinin yanmi sira varliklarim stirdiirdiikleri
gibi hayali bir varsayimda bulunalim. Bu, Roma s6z konusu oldugunda, Palatino iizerinde imparator
saraylar1 ve Septimius Severus'un Septizonium'unun eskisi gibi ylikselecekleri, St. Angelo Kalesi'nin
rtiazgallannda, Gotlann kusatmasina kadar kaleyi siislemis olan giizel heykellerin hila o mazgallarda



duracaklari, vs. anlamina gelecektir. Ama dahasi da var: Palazzo Caffarelli'nin durdugu yerde,
Palazzo'nun yani sira Jupiter Capitolinus tapmag bulunacakti; hem de yalnizca imparatorluk donemi
Romalilarimn gordiikleri son sekliyle degil, Etriisk-lerin mimari 6zelliklerini tasiyan ve ¢ati kenarlan
pismis topraktan siislerle bezenmis haliyle orada duracakti. Simdi Coliseum’un bulundugu yerde
Neron'un yok olup gitmis Domus Aurea'smu da hayranlikla seyredebilecek, Pantheon alaminda
yalnizca Hadria-nus'tan kalan bugiinkii Pantheon'u degil, Agrippa'nm yaptirdigi ilk binayr da
gorebilecektik; hatta Maria Sopra Minerva Kilisesi ve bu kilisenin iizerinde ytikseldigi eski tapmak
da burada olacakti. Su ya da bu manzarayr gorebilmek i¢in, bakan kisinin sadece konumunu ya da
bakis acisim degistirmesi yeterli olacakti belki de.

Bu fantaziyi daha fazla siirdiirmenin bir anlanu olmadig agik, ¢ilinkii akil almaz, hatta sagma bir
noktaya dogru gotiiriiyor bizi. Tarihsel ardisiklign mekéansal olarak sergilemek istedigimizde, bunu
ancak mekanlar1 yan yana siralayarak yapabiliriz; aym mekan iki icerik tasiyamaz. Yaptigimiz
deneme bos bir oyun gibi goriinse de bir acidan mazur gosterilebilir: Denememiz, ruhsal yagamm
kendine has ozelliklerini ¢esitli resim ve goriintiilerle anlayamayacagimizi ortaya koyuyor.

Ayrica bir itirazi da dikkate almammz gerek. Ruhsal ge¢misi neden bir sehrin gegmisiyle
karsilastirdigimiz sorulabilir. Gegmis olan her seyin korundugu varsayimi, ruhsal yasam i¢in bile,
ancak ruhsal orgamin saglam kalmasi, dokusunun travma ya da yangi gormemis olmasi sartiyla
gecerlidir. Ama bu hastalik nedenlerine es sayilabilecek yikici etkiler, Roma'runkinden daha az
firtinal1 bir gecmisi de olsa, Londra gibi neredeyse hi¢bir diisman saldiris1 gormemis de olsa, higbir
sehrin tarthinden eksik olmamustir. Bir sehrin en baris¢1 gelisimi bile yitkimlar1 ve var olan yapilarin
yerine yenilerinin konmasim igerir; bu yiizden de ruhsal organizmayla sehri karsilastirmak daha en
bastan uygun olmayan bir se¢imdir.

Bu itiraz karsisinda geri cekiliyor ve c¢arpict bir karsitliktan vazgegme pahasina, hi¢ olmazsa
yakin bir karsilastirma nesnesi olan hayvan ya da insan govdesine yoneliyoruz. Ama burada da ayn
seyle karsilasiyoruz. Gelisimin erken donemleri higbir sekilde korunmamus, malzemesini
olusturduklar1 sonraki donemlerin i¢ine karisip gitmistir. Yetiskin insanlarda cenini gbremeyiz;
cocuklarda bulunan timus bezi ergenlik sonrasi yerini bag dokusuna birakarak kaybolur; eriskinlerin
uzun kemiklerinde ¢ocukluktaki kemiklerinin dis hatlar1 belirlenebilirse de bunlar son sekillerini
alana dek uzayip kalinlastiklarindan ¢ocuk kemikleri ge¢miste kalmustir. Sonugta anlasilan o ki,
yalnizca ruhsal alanda biitlin gegmis evreler, son seklin yani sira var olacak sekilde korunabilir ve bu
olguyu goriiniir bir bigcimde sergileyebilecek baska drneklerimiz yoktur.

Belki de bu varsayimda fazla iler1 gidiyoruz. Belki de ruhsal yasamda ge¢cmisin korunabilecegini,
ille de yok olmas1 gerekmedigini iddia etmekle yetinmeliyiz. Ruhsal alanda bile -kural ya da istisna
olarak- kimi eski seylerin hi¢bir siire¢le tekrar kurulamayacak ve yasama dondiiriilemeyecek denli
silinmis ya da tiiketilmis olmasi veya korunmamn genelde belli uygun kosullara bagli olmasi1 da
pekald miimkiindiir. Bu miimkiindiir, ama bu konuda hi¢bir sey bilmiyoruz. Sadece ruhsal yasamda,
geemis olanm korunmasimn garip bir istisnadan ¢ok kural oldugu olgusuna sikica sarilabiliriz.

Pek ¢ok kiside "okyanusvari" bir duygunun bulundugunu kabul etmeye bdylesine hazir ve bunu



ben-duygusunun erken bir agamasina baglamaya egilimli olunca bir diger soruyla karsilasiriz: Bu
duygu ne 6lglide dinsel gereksinmelerin kaynag: olarak goriilebilir?

Boyle bir iddia bence ille de gegerli degildir. Bir duygunun enerji kaynagi olabilmesi ancak
gliclii bir gereksinmenin disavurumu olmasi halinde miimkiindiir. Dinsel gereksinmelerin bebeklikteki
caresizlik ve onun dogurdugu baba Ozleminden tiiretilme-si, Ozellikle bunun salt cocukluktan
kaynaklanip siiren bir duygu degil, kaderin giicii karsisinda duyulan endise yiiziinden stirekli korunan
bir duygu oldugu g6z Oniine alindiginda, bana reddedilemez geliyor. Babanin korumasina duyulan
gereksinime benzer giigte bir baska cocukluk gereksinimi diistinemiyorum. Boylelikle, sinirsiz
narsizmin yeniden dirilisi gibi bir seyi amaglayabilecek okyanusvari bir duygunun rolii arka plana
atilmis olur. Dinsel tutumun kaynagim arastirdigimizda ¢ocukluktaki ¢aresizlige kadar variriz. Bunun
ardinda daha baska seyler de yer aliyor olabilir, ama bunlar simdilik karanliktadir.

Okyanusvari duygunun din ile sonradan baglantilandinldigmu distinebilirim. Bu duygunun
diistinsel igerigini olusturan "evrenle bir olma”, bize ilk dinsel teselli ¢abas1 gibi, benin, tehditkarli-
gim fark ettigi dis diinya kaynakli tehlikeyi inkdrimin bir baska yolu gibi gelir. Bu ele gelmez
niceliklerle ugragsmamn bana son derece zor geldigini bir kez daha itiraf edeyim. Dinmek bilmez bilgi
aclhigimin kendisini en duyulmadik deneylere stiriikledigi ve sonugta allame-i cihan haline getirdigi bir
baska dostum, yoga egzersizleri sirasinda dis diinyadan uzaklagma, dikkati beden islevlerine toplama,
belli bicimlerde nefes alip verme sayesinde kendisinde, ruhsal yasamin en eski, ¢oktan {istii ortiilmiis
durumlarina gerileme olarak yorumladig yeni ve genel duygular uyandirabil-digine beni temin etti.
Bu dostum mustisizmin pek c¢ok bilgeliginin fizyolojik denebilecek temellerinin burada yattigim
diistinliyor. Bununla, ruhsal yasamin trans ve vecd gibi karanlikta kalmis degisimleri arasinda bir
baglanti olmasi akla yakin geliyor. Ancak benim igimden bir kez de Schiller'in dalgicinin s6zlerini
haykirmak geliyor:

"Ne mutlu orada, pembe 15181n i¢inde nefes alanlara."

"Die Zukunft einer Illusion" (Bir Yanilsamanin Gelecegi) adli yazim din duygusunun en derin
kaynaklarindan ¢ok, siradan insanin dinden ne anladigina iliskindi; yani bir yandan bu diinyanin
bilmecelerini imrenilecek bir eksiksizlikle anlasilir kilarken bir yandan da ona sefkatli bir inayetin
yasamina goz kulak olacagi, ters giden bir sey olursa bunun 6teki diinyada telafi edilecegi teminatim
veren Ogretiler ve vaatler sistemine iligkindi. Siradan insan, kafasinda bu inayeti -iyice
yiicelestirilmis bir baba kisiliginden baska bir sekilde canlandiramaz. Yalmzca boyle bir varlik insan
evlatlarimin gereksinimlerini bilebilir, onlarin ricalariyla yumusatilip pismanlik gosteren tavirlariyla
yatistinlabilir. Biitiin bunlar acikca o denli ¢ocuksu, o denli ger¢cekdisidir ki, fanilerin biiyiik
cogunlugunun yasamin bu sekilde yorumlamsim asla asamayacagim diistinmek insansever bir ruhu
actya bogar. Bu dinin iler tutar tarafimin kalmadigini kabul etmesi gereken giiniimiiz insanlarimn ne
denli biiylik bir kisminin, agmasi ricat muharebeleriyle onu hala savunmaya calistiklarim gormek
daha da utan¢ vericidir. Insanin, inananlarin arasma karisip, dinin tanrisimn yerine kisiliksiz,
golgemsi bir soyut ilke gecirerek onu kurtardiklarini sanan filozoflara "Tann'min adim bos yere
anmamaksin!" uyarisim yapasi geliyor. Gegmiste bazi bliylik insanlar bu sekilde davranmus olsalar
bile burada onlar1 6rnek almak dogru degildir. Niye boyle davranmak zorunda olduklarim biliyoruz
clinkdi.



Siradan insana ve din adiyla amlmaya layik tek 6rnek olan onun dinine geri donelim. Once biiyiik
sair ve bilgelerimizden birinin, dinin sanat ve bilim ile iliskisi lizerine soylemis oldugu su meshur s6z
geliyor aklimza:

"Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, hat auch Religion; wer jene beiden nicht besitzt, der habe
Religion! "

"Kim bilim ve sanata sahipse / sahiptir dine de; / Kim yoksunsa ikisinden de / sanlmalidir dine!"
Goethe, Zahmen Xenien (Yumusak Yergiler) IX (Geride kalan siirler).

Bu sozler bir yandan dini insanin en iistlin iki eseri ile bir karsitlik i¢ine sokuyor, 6te yandan da
yasamdaki degerleri acgisindan birbirlerinin yerini tutabileceklerini ya da birbirlerinin yerine
gecebileceklerini iddia ediyor. Siradan ingam dinden yoksun birakmaya kalkacak olsak sairin
destegini alamayacagimiz agik o halde. Sairin sOylediklerini takdir etmek i¢in degisik bir yol
kullanalim. Sirtimiza yiiklenen yasam bizim i¢in fazla agirdir; pek cok aci, hayal kirikligi ve
tistesinden gelinemeyecek gorevler igerir. Yasamm cekilir hale getirmek icin miisekkinlerden
vazgegcemeyiz. (Theodor Fontane, ¢esitli ikameler olmadan yasayamayiz, demisti.) Boylesi ii¢ tiir
miisekkin vardir: zavalliligimizi kiigiimsememizi saglayacak muazzam oyalanmalar, bu zavallili
azaltacak dolayl1 tatminler, bizi buna kars1 duyarsizlastiracak keyif verici maddeler. Bu tiirden bir

sey kesinlikle gereklidir.® Voltaire, Kan-didia sonunda herkesin kendi bahcesiyle ugrasmasini
sOylediginde oyalanmay1 kastetmektedir; bilimsel ugras da boylesi bir oyalanmadir. Sanatin sagladig
ikame niteligindeki tatminler gerceklik karsisinda yamlsama olsalar da, ruhsal etkinlikleri, fantazinin
ruhsal yasamdaki saglam yeri sayesinde, hi¢ de az degildir. Keyif verici maddelerse bedensel yapiyi
etkiler ve kimyasim degistirir. Dinin bu dizi icerisindeki yerini saptamak hi¢ de kolay degildir. Daha
genis kapsaml1 bir aragtirmaya girismemiz gereklidir.

Insan yasaminmin amacimn ne oldugu sorusu sayisiz kere sorulmustur; ancak simdiye dek tatmin
edict bir yamt bulunamamustir, belki de bulunmasi olas1 degildir. Bu soruyu soranlarin bazilan, bir
amacinin olmadigi ortaya c¢ikacak olursa, yasamin kendi gozlerinde tiim degerini yitirecegini de
eklemislerdir. Ama bu tehdit bir sey degistirmez. Bu tehdit pek ¢ok 6rnegini bildigimiz insani bir
bliyliklenmeden kaynaklandig i¢in, yasanmun anlamina dair sorunun yok sayilabilecegi savinda
bulunur gibidir. Kaderleri insana yardim etmek olmadig siirece, hayvanlarin yasamindaki bir
amactan bahsedilmez. Ama bu bile tutarli bir goriis degildir, ¢linkii insanin hayvanlarin pek ¢oguyla -
betimleme, simflama, inceleme disinda- yapacak bir seyi yoktur, ayrica sayisiz hayvan tiirii de
insanlarin goziine gériinmeden yasamlarim tamamlayip yeryiiziinden silinerek boylesi bir kullanimdan
uzak kalmistir. Yasamin amaci sorusuna yamt verebilecek olan yine yalmzca dindir. Yagamin amaci
fikrinin din ile dogrudan bagli olduguna hiikkmetmekten baska ¢ikar yol yok gibidir.

Bu yiizden, insanlarin kendi davramslari ile neyi yasamlarinin amag¢ ve niyeti olarak ortaya
serdikleri, yasamdan ne talep ettikleri, yasamda neye erismeyi arzuladiklar1 seklindeki daha i1ddiasiz
bir soruya yoneliyoruz. Bu sorunun yaniti hicbir kuskuya yer birakmayacak denli aciktir; insanlar
mutlulugun pesindedir, mutlu olmak ve dyle kalmak isterler. Bu ¢gabanmin iki yonii, bir olumlu bir de
olumsuz hedefi vardir. Bir yandan ac1 ve keyifsizligin yoklugunu, 6te yandan da yogun haz duygulan



yasamay1 ister. Dar anlamda "mutluluk" yalmzca lkincisiyle iliskilidir. Insanlarin eylemleri de,
hedeflerin boyle ikiye aynlmasma denk diisecek sekilde bu hedeflerden -esas olarak ya da yalmzca-
hangisine ulasmay1 amacladiklarina bagli olarak, iki yone dogru gelisir.

Goriildiigi gibi yasamun amacmu belirleyen sey yalmzca haz ilkesinin programudir. Bu ilke en
basindan beri ruhsal aygitm isleyisine hakimdir; ilkenin hedefe uygunlugu siiphe gotiirmez, ancak
programu biitlin diinya ile, makrokozmos ile oldugu kadar mikrokozmos ile de ¢atisma i¢indedir.
Uygulanmas1 miimkiin degildir, evrenin biitiin olusumlar1 ona kars1 ¢ikar; insamin "mutlu" olmas1 gibi
bir niyet "Yaradilis" planinda yer almaz diyesimiz gelir. Dar anlamda mutluluk dedigimiz sey, iyice
birikmis gereksinmelerimizin daha ¢ok ani bir tatmini olup dogas1 geregi yalmzca kisa donemli bir
gorlingli olarak miimkiindiir. Haz ilkesinin 6zlemini duydugu durumlardan birinin siirekli hale
gelmesi, yalnizca gevsek bir hoslanma duygusu verir. Yapimiz icabr yalmzca karsitliklardan yogun

bir zevk alabiliriz, siirekli durumlardan aldigimiz zevk ise pek azdir.Z Béylelikle mutluluk
olanaklarimiz zaten bilinyemizle sinirlanmis olur. Mutsuzluk duymak ise ¢ok daha kolaydir. Ac1 bizi
lic yonden kusatir: kaderi ¢okiis ve yok olus olan, uyan isaretleri olarak agn ve kaygidan da yoksun
kalmayan kendi viicudumuz; kars1 durulmaz, acimasiz, yikici gii¢lerle bizi mahveden dis diinya ve son
olarak da diger insanlarla iliskilerimiz. Bu son kaynaktan gelen aciy1 belki de digerlerinin hepsinden
daha can yakici buluruz. Baska yerlerden kaynaklanan acilar kadar kacimlmaz olsa da, bu aciyi
gereksiz bir fazlalik olarak gérme egilimindeyizdir.

Bu ac1 ihtimallerinin baskisi altinda, tipki haz ilkesinin dis diinyanin etkisi ile miitevaz1 gergeklik
ilkesine doniismesinde oldugu gibi, insanlarin mutluluk taleplerini torpiileme aliskanliginda olmalart;
salt talihsizlige ugramadiklari, acilan atlattiktan i¢in kendilerini mutlu saymalan, aciyr azaltma
sorununun haz edinme sorununu geri plana itmesi sasirtict degildir. Biraz diisiindiiglimiizde, bu
sorunun ¢oziimiinde cesitli yollara bagvurulabilecegini goriiriiz. Bu yollann hepsi de tek tek yasama
iliskin bilgelik sunan okullar tarafindan tavsiye edilmis ve insanlarca da izlenmistir. Her tiirlii
gereksinimin sinirsizca tatmini en cazip yasam tarzi olarak goriinse de, boyle bir yasam hazza oncelik
tanyip ihtiyati gézardi etmek demektir ve kisa bir slire sonra bedelini odetir. Esas olarak
keyifsizlikten kaginmayr hedefleyen diger yontemler, ozellikle ilgilendikleri mutsuzluk kaynaklarina
gore birbirinden ayrilir. Ilimhi veya asir1, tek yonden ya da bir¢ok yonden ise girisen yontemler
vardir. Inzivaya ¢ekilme, diger insanlardan kendini uzak tutma, insan iliskilerinden dogabilecek
acilara karsi 1lk akla gelen korunma yontemidir. Anlasilacag lizere bu yolla erisilebilecek mutluluk,
huzurun verdig mutluluktur. Kendimizi korku duyulan dis diinyaya karsi savunmak i¢in, eger bu isi
yalniz basina becermek istiyorsak, bir tiir yiiz ¢evirmeden baska hi¢bir ¢caremiz yoktur. Tabii ki daha
iyl baska bir yol daha vardir: insan toplulugunun bir {iyesi olarak, bilim Onderligindeki teknigin
yardimiyla dogaya karsi saldirtya gegcmek ve onu insan iradesine tabi kilmak. Bu durumda herkesle
birlikte herkesin mutlulugu i¢in calisilir. Ama acidan korunmanin en ilging yontemleri, kendi
organizmamizi etkilemeye ugrasanlardir. Sonugta her aci sadece bir duyumdur, onu hissettigimiz
stirece var olur; bu hissedis de organizmamizdaki belli donammlar sayesinde gerceklesir.

Bu etkileme yollarinin en kabas1 ama aym zamanda en ise yarayam kimyasal yol, yani keyif verici
madde kullanimudir. Hi¢ kimsenin bunun mekanizmasim tiimiiyle anlamis oldugunu sanmiyorum, ama
gercek su ki, kan ve dokulardaki varliklariyla bize dolaysiz haz duyumlar1 saglayan ya da
duyumsayisimizi keyifsizlik verici uyarimlar1 algilamaya elverissiz hale gelmemize yol acacak



sekilde degistiren yabanci maddeler vardir. Bu iki etki yalmzca eszamanli olarak ortaya ¢ikmakla
kalmaz, ayrica birbirlerine siki sikiya bagli gibidir de. Ama kendi bedenimizin kimyasinda da benzeri
etkide bulunan maddeler bulunsa gerekir, ¢linkii en azindan bir patolojide, manide, buna yol acacak
herhangi bir madde verilmedigi halde 6forik durumlarin ortaya ¢iktigim biliyoruz. Aynca normal
ruhsal yasamumuz da, keyifsizlige karsi artan ya da azalan bir duyarlikla paralel olarak seyreden, haz
almanmin kolaylastigi ya da zorlastigi durumlar arasinda gidip gelir. Ruhsal siire¢lerin bii kimyasal
yoniiniin bugiine kadar bilimsel arastirma tarafindan ele alinmanus olmasi {iziintii verici bir
durumdur. Mutluluk miicadelesinde ve ¢ilenin uzakta tutulmasmda keyif verici maddelerin etkileri bir
nimet olarak Oylesine deger goriir ki, hem bireyler hem de halklar bunlara libido ekonomilerinde
sarsilmaz bir yer ayirmislardir. Insanlar bu maddelere yalmzca dogrudan haz elde etmeyi degil, aynca
cok istenilen bir seyi, dis diinyadan bagimsizlagsmayr da bor¢ludurlar. "Cile giderici"nin yardimmyla
her zaman i¢in gercekligin baskisindan uzaklasip daha iyi duyumsal kosullar saglayan kendi
diinyalarina kagabileceklerini bilirler. Keyif verici maddelerin tehlike ve zararlarimin tam da bu
ozelliklerinden kaynaklandig bilinmektedir. Bu maddeler, kimi durumlarda, insanligin kaderini daha
iy1 hale getirmek i¢in kullamlabilecek biiyilk miktarda enerjinin gereksiz yere harcanmasindan
sorumludur.

Ancak ruhsal aygitimizin karmasik yapisi birgok baska etkiye de olanak tamir. Iggiidiilerin
tatmininin mutluluk getirmesi gibi, dis diinyamin bize yoksunluk c¢ektirmesi, gereksinmelerimizin
doyurulmasim reddetmesi yogun bir aciya neden olur. O halde insan bu ig¢giidiisel itkileri etkileme
yoluyla acimin bir kismindan kurtulmayr umabilir. Acidan korunmanin bu tirii duyum aygitina
yonelmez, gereksinimlerin i¢ kaynaklarina hakim olmayr amaclar. Bunun en asin sekli, Dogu
ogretilerinde goriilen ve yoga pratiklerinde gerceklestirilen, i¢giidiilerin koreltilmesidir. Basanya
ulasildiginda tabii ki diger biitlin etkinliklerden de vazge¢ilmis (yasam feda edilmis) demektir; baska
bir yoldan, yine salt huzurun mutluluguna kavusulmustur. Amaclanan, iggiidiisel yasama hakim
olmaktan ibaretse, daha miitevaz1 hedeflere sahip olundugunda da ayni yol izlenir. Bu durumda hakim
olan sey, kendini gerceklik ilkesine tabi kilmus, daha iist ruhsal aygitlardir. Burada tatmin olma
niyetinden kesinlikle vazgecilmis degildir; ancak, bagimli iggiidiiler s6z konusu oldugunda, tatmin
edilmeme, ketlenmemis i¢giidiilerde oldugu kadar aci verici olarak duyumsanmadigindan aciya karsi
bir Olgiide korunulmus olur. Buna karsilik zevk olanaklarinda yadsinmayacak bir azalis soz
konusudur. Vahsi, benin gemlemedigi bir icglidiisel itkinin tatmin edilmesinin verdigi mutluluk
duygusu, gemlenmis bir i¢giidiiniin doyurulusundakiyle karsilastirilamayacak denli yogundur. Béylece
sapkin itkilerin daya-mlmazlig, hatta belki de genelde yasagin cekiciligi, burada ekonomik bir
acgiklamaya kavusmus oluyor.

Aciyr Onlemenin diger bir teknigi, ruhsal aygitimizin olanak tamdigi ve kendisine biiylik bir
islevsel esneklik kazandiran, libido kaydirmalaridir. Burada amag, i¢giidiilerin hedeflerini, dis diinya
tarafindan engellenmeyecekleri bir alana aktarmaktir. Buna iggiidiilerin yiiceltilmesi yardimci olur.
En biiyiik kazang, ruhsal ve entelektiiel ¢abadan kaynaklanan haz edinimlerini yeterince artirmayi
basarmakla saglamr. Bu durumda kader insana pek bir zarar veremez. Sanat¢imin hayalindeki yapinin
cisimlesmesinden, arastirmacimin sorunlarin ¢oziimii ve dogrunun bulunmasindan duydugu bu tiir
tatminin, bir giin hi¢ sliphesiz metapsikolojik acidan aciklayabilece§imiz, 6zel bir niteligi vardir.
Simdilik yalmzca mecazi olarak, bunlarin bize "daha incelmis ve daha yiiksek" olarak goriindiigiinii
sOyleyebiliriz, ama yogunluklari, daha kaba ve ilkel icgiidiisel itkilerin doyurulmalari ile



karsilastirildiginda daha azdir, bedensel bir sarsinttya yol agmazlar. Bu yontemin zayif noktasi,
herkes tarafindan uygulanamamasi, yalnizca az sayida insamin erisebilece8i bir sey olmasidir. S6z
konusu yontem, etkili olabilecek 6lc¢lide sik rastlanmayan 6zel yetenek ve becerileri sart kosar.
Ustelik, bu beceri ve yeteneklere sahip olan az sayida kisi bile, acidan tiimiiyle korunamaz. Bu

yontem kaderin oklarina kars1 delinmez bir kalkan olamaz; ayrica, acinin kaynag kisinin kendi bedeni

oldugunda genellikle ise yaramaz.3

Bu yontemde, tatmini ig, ruhsal siireclerde arayarak kendini dis diinyadan bagimsiz kilma amaci
acikca goriiliiyorsa da, aym Ozellikler bir sonraki yontemde daha giiclii olarak ortaya ¢ikar. Burada
gerceklikle olan bag daha da gevsetilmistir; tatmin, yamlsama olduklar1 bilinen ama gerceklikten
sapmalarinin alman zevki azaltmasina izin verilmeyen yamlsamalardan saglanir. Bu yamlsamalarin
kaynaklandig alan fantazi diinyasidir; bu diinya, vaktiyle, ger¢eklik duygusunun gelisme asamasinda
gerceklik sinamasimin gereklerinden acik¢a ayr1 tutulmus ve giic gerceklestirilebilecek arzularin
karsilanmasina ayrilmistir. Bu fantazi tatminleri iginde ilk sirada, sanat¢1 araciligiyla kendisi yaratici

olmayan kisiler icin bile ulasilabilir kilman sanat eserlerinden alinan zevk gelir.? Sanatin etkisine
acik kisiler i¢in, buna, haz kaynagi ve yasamsal teselli olarak ne kadar deger bigilse azdir. Ama
sanatin sagladig hafif narkoz, yasamin sikintilanndan gegici bir uzaklasmadan fazlasinm1 veremez ve
gercek sefaleti unutturacak kadar giiclii degildir.

Gergekligi biitiin acilarin kaynagi, birlikte yasanmasi miimkiin olmadigindan herhangi bir sekilde
mutlu olmak istiyorsak biitlin iliskimizi kesmemiz gereken tek diisman olarak gbren yontem daha
enerjik ve koktenci bir yol izler. Miinzevi bu diinyaya sirt ¢evirir, onunla goriilecek higbir isi olsun
istemez. Ama insan daha da fazlasim yapmak, bu diinyaya yeni bir sekil vermek, bu diinyamn yerine,
en ¢ekilmez ozellikleri silinip yerlerine arzularimiza uygun Ozellikler gegirilmis bir baska diinya
kurmak isteyebilir. Mutlu olmak i¢in timitsiz bir hiddetle bu yola basvuran kisi, genelde -higbir sey
elde edemeyecektir; gerceklik onun icin fazla giicliidiir. Sanristm gergeklestirmekte ¢ogunlukla
yardimcisiz kalacak bir ¢ilgin haline gelecektir. Ancak her birimizin bir noktada tipki paranoyaklar
gibi davrandigi, diinyanin bize katlanilmaz gelen bir yoniinii arzumuz dogrultusunda degistirerek bu
sanr1y1 gerceklige tasidig 1ddia edilmistir. Cok sayida insanin hep birlikte, mutlulugu garantileme ve
actya kars1 korunmayi, gergekligi sanrili bir bicimde yeniden kurma yoluyla saglamaya kalkistigi
durumlara &zel bir onem vermek gerekir. Insanlarin dinleri de bdylesi kitlesel sanrilar olarak
tanimlanmalidir. Tabii ki insan bu sanriyr paylastigi siirece, bunun sann oldugunun asla farkina
varmaz.

Insanlann mutluluga sahip olma ve aciyr uzaklastirmaya ¢abalarken basvurduklan yontemlerin bu
dokiimiiniin eksiksiz oldugunu sanmiyorum, aynca bu malzemenin baska tasniflere ac¢ik oldugunu da
biliyorum. Bu yontemlerden birine heniiz deginmedim; unutmus oldugumdan degil, ileride baska bir
baglamda ele alacak olmamizdan otiirii. Yasam sanatina dair bu teknigi unutmam miimkiin mii! Bu
teknik, tipik 6zelliklerin son derece garip bir birlesimi olarak gdze batar. Elbette ki onun da amaci
kaderden -en 1yisi bu deyimi kullanalim- bagimsizlagsmayr saglamaktir ve . bu niyetle tatmini ruhsal i¢

siireclere aktarir, bunun igin de libido- 2 nun daha énce deginmis oldugumuz kaydinlabilirliginden
yararlanir; ama dis diinyaya yiiz ¢evirmez, tersine onun nesnelerine sarilir ve mutlulugu bu nesnelere
yonelen duygusal bir iliskiden edinir. Adeta yorgun ve teslimiyet¢i bir hedef olan keyifsizlikten
kaginma ile de yetinmez; bu hedefi bir yana birakarak olumlu anlamda mutluluk edinmeyi amaglayan



kokensel, tutkulu cabada ayak direr. Belki de gercekten bu hedefe diger yontemlerin hepsinden fazla
yaklasir. Tabii ki yasamin sevgiyi merkeze koyan, biitiin tatmini sevmek ve sevilmekte arayan yoniinii
kastediyorum. Boylesi bir ruhsal tutumu hepimiz yeterince biliriz; sevginin goriiniimlerinden biri,
cinsel sevgi, bize muazzam bir haz duyumunun en gii¢lii deneyimini yasatmus ve bdylelikle de
mutluluk ¢abamiza bir 6rnek olusturmustur. Mutlulugu, kendisiyle ilk karsilastigimiz yolda aramakta
ayak dirememizden daha dogal ne olabilir ki? Bu yasam tekniginin zayif yonii hemen goriilebilir;
yoksa mutlulugu bu yolu birakip baska bir yolda aramak kimsenin aklina gelmezdi. Sorun surada ki,
actya karsi en korunmasiz oldugumuz zaman, sevdigimiz zamandir; en ¢aresiz oldugumuz zaman ise,
sevdigimiz nesneyi ya da onun sevgisini yitirdigimiz zamandir. Ama sevginin mutluluga ulagsma araci
olarak tasidig deger lizerine kurulu yasam teknigini bir kenara birakamayiz; bu konuda soylenecek
daha ¢ok sey var.

Buradan hareketle, duyularimizin ve yargilarimizin karsisina ¢ikan giizellikten -insani bigim ve
davramslarin, dogal nesnelerin ve manzaralarin, sanatsal, hatta bilimsel yaratilarin glizelliginden-
alman zevkin yasamda mutlulugu arama yoluna doniistiigii ilging durumu inceleyebiliriz. Yasamin
hedefi olarak bu estetik tutum pusuda bekleyen acilara karsi pek bir koruma saglamazsa da pek ¢ok
seyi telafi edebilir. Giizellikten alman zevkin 6zel, hafif esriklik verici bir duyumsal niteligi vardir.
Glizelligin herhangi bir yaran yok gibidir, kiiltiirel agidan zorunlu oldugu da ag¢ik degildir. Yine de
uygarlik giizellik olmaksizin yapamaz. Estetik bilimi, giizelin duyumsandig1 kosullan inceler, ancak
giizelligin dogas1 ve kokeni konusuna bir agiklama getirememistir; her zaman oldugu gibi bu
basansizlik, bol miktarda igeriksiz giizel sozle Ortiilmiistiir. Ne yazik ki psikanalizin de gilizellik
hakkinda sOyleyecek pek bir sey1 yoktur. Kesin oldugu sdylenebilecek tek sey, gilizelligin cinsel duygu
alamndan tiiredigidir. Giizellik sevgisi, milkemmel bir amaci ketlenmis itki 6rnegidir. "Giizellik" ve
"uyaran" kokensel olarak cinsel nesnenin 6zellikleridir. Goriiniisii her zaman uyarici etki yapan cinsel
organlarin hemen hemen hi¢bir zaman giizel olarak degerlendirilmemesi ilgingtir; giizellik niteligi,
belli ikincil cinsel 6zelliklere ait gibidir.

Sozlerimin eksikligine karsin, incelememizi sona erdirecek bazi deginmeler yapmaya cesaret
edecegim. Haz ilkesinin mutlu olmamiz i¢in bize dayattig1 program gerceklestirilecek gibi degildir,
yine de insan bunu bir sekilde gerceklesmeye yaklastirma cabasindan vazge¢memelidir - nitekim
vazgecemez de. Bunun i¢in ¢ok ¢esitli yollar tutulabilir; ya hedefin olumlu igerigi, haz edinme, ya da
olumsuz igerigi, keyifsizlikten kaginma On plana c¢ikarilabilir. Bu yollarin hi¢biri ile arzu
ettiklerimizin hepsine birden ulasamayiz. Mutluluk, olanakli oldugunu kabul ettigimiz daraltilnus
bigimiyle, bireysel libido ekonomisine ait bir sorundur. Bu konuda herkese uyabilecek bir 6giit
yoktur; herkes hangi 6zel yoldan mutlu olabilecegini kendi bulmalidir. Kisinin se¢imine yol
gostermek icin gesitli dgeler devreye girecektir. Onemli olan, dis diinyadan ne miktarda gercek tatmin
ummak durumunda oldugu, kendini dis diinyadan bagimsiz kilmaya ne 6l¢iide niyetli oldugu ve son
olarak da, dis diinyay1 kendi arzulan dogrultusunda degistirmek i¢in sahip olduguna inandig: giiciin ne
kadar oldugudur. Daha bu noktada, dis kosullann yam sira bireyin ruhsal biinyesi belirleyici
olacaktir. Esas olarak erotik yapidaki kisi diger insanlarla duygusal iliskileri 6n plana alacak, kendi
kendine yeterli olmaya yonelen narsistik kisi esas tatmini ruhsal i¢ slireclerde arayacak, eylem insam
gliiciinii sinayabilecegi dis diinyadan vazge¢cmeyecektir. Bu tiplerin ortalama bireyi i¢in,
yeteneklerinin tiiri ve kendisi i¢in olanakli icglidii yiiceltmelerinin miktari, ilgilerini nereye
yoneltmesi gerektigi konusunda belirleyici olacaktir. Her asin se¢im, bireyi, se¢cmis oldugu -



digerlerini dislayan- yasam tekniginin yetersiz kaldig1 yerlerde ortaya ¢ikacak olan tehlikelerle karsi
karsiya birakarak cezalandiracaktir. Tipki ihtiyatli bir tiic-cann sermayesini tek bir alana yatirmaktan
kaginmas1 gibi, belki yasam bilgeligi de tatminin tiimiinii tek bir ¢abadan beklememeyi Ogiitler. Bir
teknigin basansi hi¢gbir zaman kesin degildir, ¢iinkii pek ¢ok 6genin bir araya gelmesine, belki en ¢ok
da ruhsal biinyenin islevini ¢evresine uydurarak haz almak amaciyla bu c¢evreden yararlanmasina
baglidir. Ozellikle elverissiz bir icgiidii biinyesine sahip olan ve libido bilesenlerinin -sonraki
basarilar acisindan vazgecilmez olan- yeniden yapilanma ve Orgitlenme asamasim hakkiyla
gecirmemis bir birey, digsal kosullarindan mutluluk edinmede, o6zellikle de zor sorunlarla karsi
karsiya kaldigi durumlarda, giicliik ¢ekecektir. Kendisine en azindan yan tatminler vaat eden son
yasam teknigi, nevrotik bozukluga kagistir; bu kagis da genellikle gen¢ yaslarda gerceklestirilir.
Mutluluk c¢abalarinin bosa ¢iktigim1 daha ilerki yaslarda gorenler, kronik esriklesme yoluyla haz
edinerek teselli bulur ya da caresiz bir isyan olan psikoza yonelir.1°

Din, bu se¢im ve uyum saglama oyununu kisitlar, ¢iinkii herkese kendi mutluluk edinme ve acidan
korunma yolunu dayatir. Teknigi, yasanun degerini diisiirmek ve gercek diinyamn tasarimim sannli bir
bigimde carpitmaktir; bunun da 6n kosulu zekdmn sindirilmesidir. Bu bedel sayesinde, ruhsal bir
cocuksulugu zorla sabitlestirme ve kitlesel bir sanriya dahil etme yoluyla, din pek ¢cok insan bireysel
nevrozdan uzak tutmayr basarir. Ama bundan daha fazlasim da pek basaramaz. Soylemis oldugumuz
gibi, insanlar1 mutluluga gotiirebilecek pek ¢ok yol vardir, ama insant mutluluga gotiirecegi kesin olan
hi¢bir yol yoktur. Din bile vaadini yerine getiremez. Miimin "takdiri ilahi"den bahsetmek zorunda
kaldiginda, ac1 karsisinda kendisine son avuntu olanagl ve haz kaynagi olarak yalmzca kosulsuz boyun
egmenin kalmis oldugunu itiraf etmis olur. Eger bunu kabullenmeye zaten hazirsa, dolambagli yollara
girmesi hi¢ gerekmeyebilirdi.

Mutluluk hakkindaki incelememiz su ana kadar, zaten bilinen seyler disinda bir sey ogretmedi
bize. Mutlu olmanin insanlar i¢in neden bu kadar gii¢ oldugu sorusu ile devam edecek olsak bile yeni
bir sey 0grenme sansimiz artacakmus gibi goriinmiiyor. Bunun yamtini, acilarimizin ii¢ kaynagina
isaret ettigimizde vermistik zaten: doganm tistlin giicii, kendi bedenimizin zayiflig ve insanlarin aile,
devlet ve toplum i¢inde birbirleriyle iligkilerini diizenleyen ayarlamalarin yetersizligi. Bu aci
kaynaklarimn ilk ikisi hakkinda verecegimiz yargi bellidir; kararimiz bizi bu aci kaynaklarim
kabullenmeye ve kacinilmaz olana boyun egmeye zorlar. Dogaya asla tam olarak hakim olamayacagiz;
kendisi de bu doganm bir parg¢asi olan organizmamuz ise her zaman gec¢ici, uyum ve verim kapasitesi
simirlt bir yapr olarak kalacak. Bunu bilmek insanmin elini kolunu baglamaz; tersine, yapacaklarimiza
yon verir. Acilarin hepsini olmasa da bazilarim ortadan kaldirabilir, bazilarim da hafifletebiliriz;
binlerce yillik deneyim bize bunu gdstermistir. Ugiincii, toplumsal ac1 kaynagma kars: baska tiirlii
davraniriz. Bunu kabullenmeye asla yanasmaz, kendi yarattigimiz diizenlemelerin hepimiz i¢in niye
ac1 yerine koruma ve saadet kaynagi olamadigim anlayamayiz. Ancak, 6zellikle bu alanda acilan
onleme konusunda yasadigimiz basansizligr goz oniinde bulundurursak, bu basansizligin arkasinda
hakim olunamayacak bir dogarim -kendi ruhsal blinyemizin- bir pargasimn yattigindan
kuskulanabiliriz.

Bu ihtimali arastirmaya basladiginizda sasirtici, bu yiizden de durup bir siire incelemek
istedigimiz bir iddia ile karsilasiriz: Sefaletimizin biiyiik bir boliimiinden kiiltiir/uygarlik dedigimiz
sey sorumludur; uygarliktan vazgecip ilkel kosullara geri donersek ¢ok daha mutlu oluruz. Bu iddiaya



sasirtict diyorum, ¢ilinkii —uygarlik kavrammnu nasil tanimlarsak tammlayalim- aci kaynaklarindan
gelen tehdide karsi kendimizi savunmaya calisirken kullandigimiz araglarin hepsi de s6z konusu
uygarliga aittir.

Bunca insan hangi yollardan gecerek bu garip uygarlik diigmanlig tavrina varmus olabilir?
Sanirim var olan uygarliga karst duyulan derin ve uzun siireli bir hosnutsuzluk, belli tarihsel kosullar
firsat verdiginde bu su¢lamamin yeserecegi topragl hazirlar. Bu firsatlarin sonuncusunu ve sondan bir
oncekini bildigimi samiyorum. Bu kosullarin olusturdugu zinciri insan tiiriiniin tarihi boyunca geriye
dogru izleyebilecek kadar bilgili degilim. Ancak, Hiristiyanligin putperest dinlere karsi kazandig
zaferde bile boyle bir uygarlik diismani 6ge rol oynamus olsa gerektir. Bu 68e, Hiristiyan dgretisinin
diinyevi yasama pek deger vermemesiyle yakindan iligkilidir. Sondan bir onceki firsat ise, cografi
kesiflerin artmasimin ilkel halk ve kabilelerle temasa ge¢ilmesine neden olmasiyla dogdu. Adet ve
toreleri yetersiz gozlemleyen ve yanlis yorumlayan Avrupalllar, bu insanlarin iistiin uygarliktan gelen
ziyaret¢ilerin erisemeyecegi, basit, gereksinimleri az, mutlu bir yasam siirdiikleri izlenimine
kapildilar. Sonraki deneyimler bu yargilarin bir kismum duzeltti; pek cok durumda, doganin
comertliginden ve temel gereksinimlerin doyurulmasindaki rahatliktan kaynaklanan yasam kolayligi,
hatal1 olarak karmasik kiiltiirel taleplerin yokluguna atfedilmisti. Son firsati ise yakindan tantyoruz; bu
firsat, uygar insamn sahip oldugu bir parca mutlulugu yok etme tehdidini tasiyan nevrozlarin
mekanizmasinin anlagilmasi ile ortaya ¢ikti. Toplumun, kendi kiiltiirel idealleri uyarinca bireye
dayattig1 engellemelerin ¢ekilmez hale gelmesinin bireyi nev-rotiklestirdigi saptandi ve buradan da,
bu taleplerin kaldirilmasi ya da iyice azaltilmasimin mutlu olma olanaklarina geri doniis anlamina
gelecegi sonucuna varildi.

Burada, bir de hayal kirikligi s6z konusudur. Son birkag¢ kusaktir insanlar doga bilimlerinde ve
bunlarin teknik alanda uygulanmasinda olaganiistii ilerlemeler gosterdiler, doga iizerindeki
hakimiyetlerini gegmiste hayal edilemeyecek dlclide pekistirdiler. Bu ilerlemelerin ayrintilar1 herkes
tarafindan bilindigi i¢in bunlar1 tek tek saymaya gerek yok. Insanlar bu kazammlanndan gurur
duyarlar, buna haklan da vardir. Ancak zaman ve mekan lizerinde kazandiktan bu yeni giiciin, doga
gliclerinin yenilmesiyle binlerce yillik bir 6zlemin giderilmesinin yasamdan bekledikleri haz tatmini
miktarinda bir artisa yol agmadigimi, duyumsal olarak kendilerim daha mutlu kilmadigim gormiis
gibidirler. Bu saptamadan, doga tizerindeki hakimiyetin, tipki kiiltiirel ugraglann tek hedefini
olusturmadig gibi, insan mutlulugunun da tek kosulu olmadigt sonucunu ¢ikarmakla yetinmeli ve
teknikteki ilerlemelerin mutluluk ekonomimiz acgisindan degersiz oldugu sonucunu ¢ikarmamaliy1z. Bu
sonuca sOyle bir itiraz yoneltilebilir: Benden yiizlerce kilometre 6tede yasayan ¢ocugumun sesini ne
zaman istersem isitebilecek, arkadasimun, uzun ve zahmetli yolculugunu kazasiz belasiz atlatnus
oldugunu gemisi demirledikten kisa bir silire sonra O0grenebilecek olmam olumlu bir haz kazanci,
mutluluk duygusunda acik bir artis degil mi? Tibbm bebek oliimlerini, dogum enfeksiyonlarim
olaganiistii bir oranda azaltmayi, uygar insanin ortalama yasam siiresini kiigiimsenmeyecek denli
uzatmay1 basarmis olmasimn hi¢ mi anlamu yok? Siirekli yerilen bilimsel ve teknik ilerlemeler ¢agina
bor¢lu oldugumuz bdylesi nimetlerin listesini uzattikga uzatabiliriz; ama bu noktada karamsar elestiri
sesini yiikselterek, bu tatminlerin ¢ogunun, bir fikrada tavsiye edilen "ucuz eglence" -zevk almak i¢in
soguk bir kis gecesi ciplak bacag yorgandan disar1 ¢ikarip sonra tekrar iceri ¢ekme-0megine uygun
oldugu uyarisinda bulunur. Uzakliklar1 asan tren olmasa ¢ocugum zaten sehri terk etmemis olacakti,
dolayisiyla sesini isitmek i¢in telefona gerek duymayacaktim. Okyanusasirt gemi seferleri



diizenlenmis olmasa arkadasim yolculuga ¢ikmayacak, ben de huzursuzlugumun dinmesi i¢in ondan
gelecek telgrafi beklemek zorunda kalmayacaktim. Cocuk 6liimlerinin azalmasi, tam da bu yiizden bizi
cocuk yapma konusunda -sonugta saglik tedbirlerinin hakimiyetinden 6nceki zamanlarda oldugundan
daha fazla ¢ocuk yapmamamuza, buna karsilik evlilik i¢i cinsel yasamin kosullarim zorlastirmamiza
ve belki de dogal segme siirecinin yararli etkilerine karsi koymus olmamiza yol acan- asin bir
cekingenlikle davranmaya zorluyorsa ne isimize yarar ki? Ayrica Olimii bir kurtarici olarak
beklememize yol acacak, zorlu, sevinglerden uzak ve act dolu uzun bir yasamu ne yapalim?

Glinlimiizdeki uygarlikta kendimizi hosnut hissetmedigimiz kesin goriinmekle birlikte, eski
caglarda yasamus insanlarin kendilerini ne 6l¢iide daha mutlu hissetmis olduklar1 ve bunda uygarlik
kosullarimin payimin ne oldugu konusunda bir hilkkme varmak hayli zordur. Insanlarin acilarini her
zaman nesnel olarak kavramaya, yani kendimizi, taleplerimiz ve duyarliklarimizla, o zamanki
kosullara yerlestirerek orada ne gibi mutluluk ve mutsuzluk firsatlar1 bulacagimizi incelemeye
calisiriz. Oznel duyarhigin degisimlerini dikkate almadifi icin nesnel gibi gdriinen bu bakis,
olabilecek en 0znel bakistir aslmda; bilinmeyen biitiin diger ruhsal durumlarin yerine kendi ruhsal
durumumuzu koyar. Mutluluk ise tamamen 6znel bir seydir. Antikgagm kadirgalarinda kiirek ¢eken
kolelerin, Otuz Y1l Savaslarindaki kdyliilerin, Kutsal Engizisyon' un kurbanlarimin, Pogrom kurbani
olan Yahudi'nin durumu gibi kimi belli durumlar bize ne denli trkiitiicii gelirse gelsin, kendimizi bu
insanlarin yerine koymamuz, zihnin duyarsizlagsabilme kapasitesini, duygularin yavas yavas
korelmesinin, beklentilerin ortadan kalkmasimn, kaba ya da ince uyusma bic¢imlerinin haz ve
keyifsizlige kars1 duyarlikta yarattigr degisiklikleri tahmin etmemiz miimkiin degildir. Ac1 ihtimalinin
asin derecede arttig1 durumlarda belirli ruhsal korunma diizenekleri de harekete gecirilir. Sorunun bu
yoniini daha fazla incelemey1 yararsiz buluyorum.

Artik, bir mutluluk araci olarak degerinden kuskulandigimiz uygarligin 6ziinii ele alma zamam
geldi. Incelememizden bir seyler elde etmeden, bu 6zii birkac sozciikle ifade eden bir formiil
arayisina girmeyecegiz. Bu durumda, "uygarlik" sOzciigiiniin, yasammmizi hayvan atalanmuzmkinden
ayiran, insanlan dogadan korumak ve insanlar arasindaki iliskileri diizenlemek gibi iki amaca hizmet

eden eylem ve diizenlemelerin toplamum tanimladigim ! tekrarlamak yeterli olacaktir. Daha fazlasim
anlayabilmek icin, insan toplundan igerisinde ortaya ¢iktiklan sekliyle uygarligin farkli 6zelliklerini
tek tek bulup bir araya getirecegiz. Bunu yaparken, soyut sozciiklerde ifade bulmiya hala direng
gosteren derin i¢goriilerin hakkim yemeyecegimiz inanciyla dilin kullammum, baska bir deyisle dil
duygusunu kendimize rehber alacagiz.

[k asamada isimiz kolaydir. Diinyay1 ise yarar kilarak insana yardimci olan, onu doga giiclerinin
siddetine kars1 koruyan, vs. biitiin etkinlik ve degerleri "kiiltiirel" olarak kabul ederiz. Uygarligin bu
yonii hakkinda pek bir siiphemiz yoktur. Yeterince geriye gidecek olursak, ilk kiiltiirel etkinlikler
olarak alet kullammmimi, atese hakim olmayi, yerlesim yerlerinin yapimmu buluruz. Bunlar arasinda

atese hakim olma, son derece olaganiistii, esi benzeri bulunmaz bir basari olarak sivrilin}2 Diger
etkinlikler ise, insana o giinden bu yana iizerinde ilerledigi yollar agmuistir; bunun hangi itki sonucu
gergeklestigini tahmin etmek de zor degildir. Biitiin alet edevatiyla insan gerek hareket, gerekse
duyum organlarim miikemmellestirir ya da verimliliginin oniindeki setleri yikar. Motorlar, kaslari
gibi istedigi yone yoneltebilecegi devasa giicleri hizmetine sunar; gemi ve ugak, ne su ne de havanin
devinimine engel olusturmasina izin verir. Gozlik ile goziindeki mercegin hatalarim diizeltir,



teleskop i1le uzak mesafeleri gozlemleyebilir, mikroskop ile goziiniin ag tabakasinin gormeye koymus
oldugu simirlan asar. Fotograf makinasi ile gorsel, gramofon ile isitsel izlenimlerin uguculugunu
sabitler; her ikisi de aslinda insamin sahip oldugu ammsama yeteneginin, bellegin maddelesmesi olan
araglardir. Telefon araciligi ile masallarin bile erisilmezliklerini saygiyla kabul edecekleri
mesafelerden sesler isitir. Yazi, kokeninde, orada bulunmayan kisinin sesidir; ev ise insanin belki de
hala ozlemini duydugu, giivencede oldugu ve kendini hosnut hissettigi ilk yerlesim yeri olan ana
rahminin yerini tutar.

Insamin, basta zayif bir hayvan olarak iizerinde belirdigi ve tiiriiniin her bireyinin de savunmasiz

bir bebek (oh inch of nature!)!? olarak ayak basmak zorunda oldugu diinyada bilim ve teknik
aracilignyla gerceklestirdikleri, yalmzca bir masal gibi goriinmekle kalmaz, adeta masallardaki
dileklerin hepsinin -hayir, ¢ogunun-gerceklesmesidir. Sahip oldugu bu seyleri birer kiiltiirel kazanim
sayabilir. Insan cok eskiden beri bir mutlak giic ve mutlak bilgi ideali olusturmus, bu ideali
tanrilarinda cisimlestirmistir. Kendi arzularina ulasilmaz goriinen -ya da kendisine yasak olan- ne
varsa hepsini bu tanrilara atfetmistir. O halde diyebiliriz ki, bu tanrilar kiiltiirel ideallerdi. Simdi ise
insan bu ideale erismeye ¢ok yaklagmis, neredeyse kendisi tanr1 haline gelmistir. Tabii ki, insanligin
genel yazgisi ideallerine ulagsmasina ne kadar izin verirse: Hi¢bir zaman timiiyle ulasilmanus, kimi
acilardan tamamen basarisiz olunmus, baska acilardansa kismi bir basari elde edilmistir. Insan,
deyim yerindeyse, bir tiir protezli tanr1 haline gelmistir. Yardimc1 organlarimn tiimiinii kusandiginda
hayli muhtesemdir; ama bunlar kendi bedeninin bir parcasi degildir, ayrica zaman zaman bagina
biiyiik isler acar. Ama bu gelismenin tam MS 1930 yilinda tamamlannmus olamayacagim sdyleyerek
kendini avutma hakki da vardir tabii. Gelecek ¢aglar uygarligin bu alaninda diisiiniilemeyecek kadar
buylk ilerlemeler getirecek, tanriya benzerlik daha da artacaktir. Ama incelememizin gerekleri
acisindan, giinlimiiz insanmin tanriya benzemesinin kendisine mutluluk getirmedigini unutmamamniz
gerekiyor.

Bir iilkede, topragin insan tarafindan kullamilmasim ve insanin doga gii¢lerinden korunmasini
saglayan, kisacasi insamin yararina olan her seyin saglanmis ve etkili bir bi¢imde kullaniliyor olmas1
durumunda o tlkenin yiliksek bir uygarlik diizeyine ulastigim kabul ederiz. Boyle bir iilkede tagsma
tehlikesi gosteren nehirlerin akisi diizenlenmis, sulan kanallarla suya gereksinim duyulan bolgelere
aktanlmus; toprak Ozenle islenmis ve lizeri burada yetismeye uygun bitkilerle Ortiilmiis; madenler
topragin derinliklerinden yogun bir c¢abayla c¢ikanlarak gerek duyulan alet ve araglara
donustiirilmiistiir; trafik araclan yeterli, hizli1 ve giivenilir nitelik tasir, vahsi ve tehlikeli hayvanlar
ortadan kaldirilmis ve evcil hayvan yetistiriciligi gelismistir. Ancak uygarliktan talep ettigimiz baska
seyler de vardir. Ilgingtir, bu taleplerimizi sdz konusu iilkelerde gerceklesmis olarak bulmayr umanz.
Sanki ilk dile getirdigimiz talebimizi yadsimak istercesine, insanlann hi¢ de yararli olmayan, hatta
gereksiz goriinen seylere, 6rnegin sehirlerde oyun ve hava alma alam olarak gereken parklarda ¢igek
tarhlarimin da bulunmasma ya da evlerin pencerelerinin ¢icek saksilari ile siislii olmasina 6zen
gostermesini de "uygarca" bularak takdir ederiz. Uygarligin takdir etmesini bekledigimiz gereksizligin
glizellik oldugunu hemen fark ederiz. Uygar insandan, dogada rastladig giizelligi takdir etmesini ve
nesnelerde, el emegiyle yapabildigi oOlciide, bu giizelligi iiretmesini talep ederiz. Uygarliktan
beklediklerimiz bu kadarla da kalmaz. Temizlik ve diizen de gormek isteriz. Shakespeare'in
Stratford'daki babaevi Oniinde biiyiik bir giibre yigim1 bulundugunu okudugumuzda, o doénemde
Ingiltere'deki tasra kasabalarinin kiiltiirii hakkinda pek olumlu seyler diisiinmeyiz. Viyana Ormam'mn



yollarinin atilmus kagitlarla dolu oldugunu gordiigiimiizde kopiiriir ve bunu -"uygar" 1n karsiti olan-
"barbarca" buluruz. Pisligin hi¢bir tiirii uygarlikla bagdasmaz gibi gelir bize. Temizlik talebini insan
bedenine de yayar, Giines Kral'm ne denli kotii koktugunu isitince hayrete diiseriz; Isola Bella’da,
Napolyon'un sabah temizligi i¢in kullandig kiigiiciik hamam tasim goriince kafanuzi sallariz. Hatta
birinin tutup da sabun kullanmay1 uygarligin 6l¢egi saymasi bizi sasirtmaz. Ayn sey, temizlik gibi salt
insan Urlnlerine iliskin olan diizen i¢in de gecerlidir. Ama temizligi dogada bulamasak da diizen
dogadan alinmustir. Biiylik astronomik diizenliliklerin gozlemlenmesi insanlara yalmzca bir ornek
sunmakla kalmamis, aym zamanda yasamlarina diizen getirmeleri icin ilk dayanak noktalarini
saglamistir. Diizen, bir kez kurulduktan sonra insamin bir seyi ne zaman, nerede, nasil yapmasi
gerektigini belirleyen ve boylece benzer durumlarda tereddiit ve kararsizlifi engelleyen bir tiir
tekrarlama takintisidir. Diizenin sagladig yarar yadsinamaz; insanlarin bir yandan ruhsal giiclerini
bosa harcamamalarin, 6te yandan da zamam ve mekam en iyi sekilde kullanmalarim saglar. Diizenin
insan eylemine daha en bastan ve kolayca yerlestigini hakli olarak umar, bunun bdyle olmadigin,
insanlarin islerinde daha ¢ok ihmal, diizensizlik ve giivenilmezlige dogal bir egilim sergiledigini,
gokyliziinde-ki ornekler gibi hareket etmeleri i¢in once zorlu bir egitimden gecirilmeleri gerektigini
ogrenince de sasimiz.

Giizellik, temizlik ve diizenin uygarligin gerekleri arasinda 6zel bir yer tuttugu aciktir. Hi¢ kimse
bunlarin doga giiclerine hakim olma ve daha sonra gbrecegimiz kimi noktalar kadar hayati 6nem
tasidigini iddia etmeye kalkmayacaktir; ama yine de hi¢ kimse bunlar1 6nemsiz seyler olarak geri
plana atmaya da yanagmayacaktir. Uygarligin yalmzca yarara yonelik olmadig, ilgi alanlar1 arasinda
saymadan edemedigimiz giizellik 6rneginde goriiliir. Diizenin yararlan agiktir. Temizlik s6z konusu
oldugunda, bunun hijyenin geregi oldugunu gz Oniine almaliyiz. Bu ikisi arasindaki baglantinin,
hastaliklardan korunmanin heniiz bilimsel temellere oturtulmanus oldugu donemlerde bile insanlar
icin pek yabanci olmadig diisiiniilebilir. Ama yarar, gosterilen ¢abay1 tam olarak agiklamaz; isin
i¢inde baska bir seyin daha olmas1 gerekir.

Uygarlig, yiiksek ruhsal etkinliklere, entelektiiel, bilimsel ve sanatsal basarilara deger vermesi
ve bunlar1 desteklemesi, fikirlere insan yasaminda yol gosterici bir yer atfetmesi kadar niteleyen bir
baska ozellik yok gibidir. Bu fikirler arasinda ilk sirayi, karmasik yapilarina bagka bir yerde 151k
tutmaya calismis oldugum dinsel sistemler alir; bunlarin yaninda felsefi akil yliriitmeler, son olarak
da, insanlarin idealleri diyebilecegimiz, bireyin, toplumun, tim insanli§in miitkemmellestirilmesine
iliskin tasarimlar ve bu diisiinceler temelinde dile getirdikleri talepler bulunur. Insanin yaratilarinin
birbirlerinden bagimsiz olmayip birbirleriyle sikica i¢ ige gegmis olmasi, hem onlar1 betimlemeyi,
hem de ruhsal olarak nereden tiirediklerini saptamay1 zorlastirir. Cok.genel olarak, insanlarin tiim
ugraslarimn itici giiciiniin, birbiriyle birlesen iki hedefe, yarar ve hazza ulasma cabasi oldugunu
varsayacak olursak, durumun bdyle oldugu yalmzca bilimsel ve sanatsal etkinliklerde kolayca
goriilebiliyorsa da aym seyi burada ele aldigimiz uygarlik disavurumlar: i¢in de gecerli saymamiz
gerekecektir. Diger etkinliklerin de insanlarin, belki de sadece bir azinlik tarafindan hissedilen gii¢lii
gereksinmelerine hitap ettigi siiphe gotiirmez. Ayrica tek tek dinsel, felsefi sistemler ve idealler
hakkinda-ki deger yargilar1 kafamizi kanstirmamalidir; bunlar1 insan ruhunun en yiice Uriinleri de
saysak, deli sagmas1 olarak da gorsek, kabul etmemiz gerekir ki bir yerdeki varliklari, 6zellikle de
hakimiyetleri, orada uygarlik diizeyinin yiiksek oldugu anlanmina gelir.



Son olarak, uygarligin en 6nemsiz 6zelligi olmadig1 kesin olan bir alam, insanlar arasindaki
iligkilerin, insanlar1 komsu, yardimci, baska bir insanin cinsel nesnesi, aile iiyesi, devlet yurttasi
olarak ilgilendiren toplumsal iliskilerin ne sekilde diizenlendigini ele alacagiz. Burada kendimizi
belli ideal taleplere kaptirmamak ve uygar olan ne ise onu saptamak Ozellikle zordur. Belki de,
uygarlik 6gesinin bu toplumsal iliskileri diizenleme yolundaki ilk cabayla birlikte ortaya ¢ikmus
oldugunu agiklayarak baslamak yerinde olacaktir. Boyle bir ¢aba olmazsa bu iliskiler bireyin keyfi
iradesine kalmistir; yani fiziksel acidan daha giiclii olan birey bu isi kendi ¢ikarlarina ve icgiidiisel
itkilerine uygun olarak halledecektir. Bu kisinin kendisinden de gii¢lii bir bagka bireye catmasi bir
sey degistirmez. Insanlarin birlikte yasamasi ancak tek tek her bireyden daha giiclii bir ¢ogunlugun bir
araya gelmesi ve tek tek her bireyin karsisina bir biitlin olarak ¢ikmasi ile miimkiin olur. Bu
toplulugun giicii, "kaba kuvvet" olarak damgalanan bireyin giicli karsisina "hak" olarak cikar. Bireyin
gliclinlin yerine toplulugun giiciiniin ge¢irilmesi uygarlik acgisindan belirleyici adimdir. Bu toplulugun
0ziinii -tek basina birey tatmin olanaklarim kisitlayan hi¢bir sey tammazken- topluluk tiyelerinin kendi
tatmin olanaklarim simirlamasidir. Demek ki uygarligin ilk talebi adalettir, yani bir kez kurulmus olan
hukuk diizeninin, bir daha tek bir bireyin yararina bozulmayacagimn garantisidir. Ancak bu durum, bu
hukukun etik degeri1 hakkinda hi¢bir yargi igermez. Uygarligin gelisiminin bundan sonraki agamasi bu
hakkin, digerlerine -ve belki de ¢cok daha genis kitlelere- adeta zorba bir birey gibi davranan kiigiik
bir toplulugun -kast, toplum katmam, kabile- iradesinin ifadesi haline gelmemesi yolunda caba
gostermek gibi goriinmektedir. Sonucta elde edilen, herkesin -en azindan topluluga uyabilen herkesin-
i¢giidiilerinden fedakarlik ederek katkida bulundugu ve -yukaridaki istisna disinda- hi¢ kimsenin kaba
kuvvetin kurbant olmasina izin vermeyecek bir hukuk olmalidir.

Bireysel ozgirliik uygarligin getirdigi bir sey degildir. Bu 0zgiirliiglin en fazla oldugu donem her
tir uygarliktan onceki donemdi, ancak o zaman da 6zgiirliik genellikle degersizdi, ¢iinkii birey bunu
savunmaktan neredeyse tiimilyle acizdi. Uygarligin gelismesiyle bu 6zgiirliige kisitlamalar getirilir ve
adalet de bu kisitlamalarin herkes icin gecerli olmasinmt gerektirir. Bir insan toplulugunda 6zgiirliik
arzusu olarak ortaya ¢ikan sey var olan adaletsizlige kars1 isyan olabilir, boylece uygarligin daha da
gelismesine katkida bulunabilir, uygarlik ile uyum i¢inde kalabilir. Ancak bu 6zlem, kisiligin uygarlik
tarafindan dizginlenmemis kokenlerinden de kaynaklanabilir ve uygarlik diismanligimin temelini
olusturabilir. Demek ki ozgiirliik istegi uygarligin belirli tiirlerine ve taleplerine ya da uygarligin
kendisine karsi ¢ikar. Insamn do@asim bir termitinkine doniistiirmesini saglayacak bir etkileme
yontemi yok gibidir; insan bireysel ozgiirliik talebini kitlenin iradesine karsi her zaman savunacaktir.
Insanligin miicadelesinin biiyiik bir kismi, bu bireysel ve kiiltiirel-kitlesel talepler arasinda hedefe
uygun, yani mutluluk verici bir denge kurma sorunu cevresinde yogunlasir. Insanligin kaderini
belirleyen somlardan biri, bu dengenin uygarligin belirli bir bi¢imlenisi ile ulasilabilecek bir denge
mi oldugu, yoksa ¢atismanin uzlasmaz mi oldugudur.

Insan yasamumin hangi O6zelliklerine uygarca denebilecegini siradan duyarlia dayanarak
belirledikten sonra, uygarliga dair agik ve genel bir goriintiiye kavustuk; ancak, zaten bilinen olgular
disinda yeni bir sey kesfetmedik. Uygarligin mitkemmellikle, insanliga ¢izilmis olan miikemmellige
giden yolla aym anlama geldigi seklindeki Onyargiya katilmaktan da kacindik. Ama simdi belki de
bagka bir tarafa yonelebilecek bir bakis acgisiyla karsi kar-siyayiz. Uygarligin gelismesi, insanligin
maruz kaldigi, kimi 6zellikleri bize tamdiknmus gibi gelen kendine has bir siire¢ olarak goriiniiyor. Bu
siirect, tatminleri yasaminmuzin ekonomik gorevini olusturan bildik insani i¢giidiisel yatkinliklarda yol



actig1 degisikliklerle tanimlayabiliriz. Bu i¢gilidiilerin bazilan dylesine asinir ki, yerlerine bireyde
karakter Ozelligi olarak betimledigimiz sey gecer. Bu siirecin en garip Ornegine ¢ocuklann anal
erotizminde rastlamistik. Cocugun diskilama islevine, buna ait organ ve iirtinlere duydugu kokensel
ilgi, bliylime sirasinda, aslinda degerli ve takdir edilir nitelikte olan ama geliserek anal karakter
dedigimiz seye varabilen, tutumluluk, diizenlilik ve temizlik gibi bir dizi 6zellige doniisiir. Bunun
nasil gerceklestigini bilmiyoruz, ama bu yorumun dogrulugu kusku gotiirmez!? Yasamsal
gereklilikleri ve zevk kaynagl olmaya uygunluklar1 ¢ok bariz olmasa da, diizen ve temizligin 6nemli
uygarlik talepleri oldugunu gordiik. Bu noktada, uygarlasma siirecinin bireyin libido gelisimi ile
benzerligi dikkatimizi ¢ekecektir. Baska icgiidiiler de tatmin kosullarim kaydirarak -¢cogu durumda
yakindan tanidigimuz i¢giidiisel hedeflerin yiiceltilmesi ile ¢akisan, kimi durumda ise bundan farkli
olan-bagka yollara yonelmeye sevk edilir. I¢giidiilerin yiiceltilmesi uygarlifin gelisiminin en fazla
goze carpan Ozelliklerindendir ve yiiksek ruhsal etkinliklerin -bilimsel, sanatsal, ideolojik- kiiltiirel
yasamda bdylesi 6nemli bir rol oynamasim olanakli kilar. Ik izlenimimiz, yiiceltmenin, uygarligin
i¢giidiilere dayattig1 bir degisme oldugudur. Ama bu konuda biraz daha diisiinmek gerekir. Ugiincii ve
son olarak -ki bu en énemli nokta gibi gbriiniiyor- uygarligin biiyiik 6l¢iide icgiidiilerin yadsinmasi
tizerine kurulmus oldugunu, 6n kosulunun tam da gii¢lii i¢giidiilerin tatmin edilmeyisi (bastirilmasi,
dislanmasi, vs.) oldugunu gérmemek olanaksizdir. Bu "kiiltiirel engellenme" insanlarin toplumsal
iliskilerine hdkim durumdadir; biitiin uygarliklarin kendisiyle miicadele etmek durumunda olduklari
diismanca tutumun nedeninin bu engellenme oldugunu biliyoruz. Bilimsel ¢alismalarimiza da esash
talepler yiikleyen bu konu baglaminda aydinlatmamiz gereken pek ¢ok nokta bulunuyor. Bir i¢giidiiden
tatminin nasil esirgendigini anlamak kolay degildir. Bu esirgeme tehlikesiz bir is degildir; s6z konusu
kayip ekonomik olarak telafi edilmediginde ciddi bozukluklarin ortaya ¢ikmasi beklenebilir.

Ancak uygarligin gelismesini bireyin normal olgunlasmasi ile karsilastirilabilecek 6zel bir siire¢
olarak goren yorumumuzun ne gibi bir deger tasidigim 6grenmek istiyorsak, bir baska sorunu ele
almamiz, bu gelismenin kdkeninin hangi etkilere bagli oldugunu, nasil ortaya ¢iktigini ve izledigi yolu
neyin belirledigini sormanuz gerekir.

1A%

Gorev o denli biliylik gorliniiyor ki, insan iirktiigiinii itiraf edebilir. Yine de bulup ¢ikardigim
birkag sey var:

ilk insan diinya tlzerindeki kaderini iyilestirmenin -sozciigiin tam anlamuyla- kendi elinde
oldugunu kesfettikten sonra, baska bir insamin kendisi ile birlikte mi yoksa kendisine karsi mu
calisacaginmi dnemsemezlik edemezdi. Oteki insan, birlikte yasamanin yararli oldugu bir is arkadasi
degeri kazandi. Bundan 6nce, maymun benzeri bir canli oldugu ¢agda, insan aile kurma aligkanlig
kazanmusti; aile liyeleri herhalde onun ilk yardimcilart idi. Ailenin kurulusu muhtemelen genital
tatmin gereksiniminin artik aniden ¢ikip gelen ve gittikten sonra da uzun bir siire kendisinden haber
alinmayan bir misafir gibi davranmaktan ¢ikip, bireyle bir kiraci gibi siirekli bir iliski kurmasiyla
baglantilidir. Boylelikle erkek, disiyi ya da daha genel olarak sdyleyecek olursak, cinsel nesneleri
yamnda tutma giidiisiinii edindi; korunmasiz yavrularindan ayrilmak istemeyen disiler, onlarin ¢ikan

adma, daha giiclii olan erkeklerin yanmda kalmak zorundaydi.l> Bu ilkel ailede uygarligin 6nemli bir



ozelligi eksiktir heniiz; sef ve babanmin keyfi iradesi simrsizdir. Totem ve Tabu'da bu aileden,
komiinal yasamin bir sonraki asamasi olan kardes topluluklarina giden yolu ortaya koymaya calistim.
Babanin istesinden geldikleri sirada, ogullar ittifakin tek bir kisiden daha giiclii olabilecegini
anlamislardi. Totem kiiltiiri, bu yeni durumu koruyabilmek i¢in kardeslerin birbirlerine dayatmak
zorunda kalmis olduklar1 sinirlamalara dayamr. Tabulara gore davranmak, ilk "hukuk" bi¢imiydi. O
halde insanlarin birlikte yasamasimn iki temeli vardi: digsal zorunluluklarin yarattigi calisma
yukiimliliigi; erkegin cinsel nesnesini, yani disiyi, disinin ise kendisinden ayrilmig bir par¢a olan
cocugu yitirmek istememesine neden olan sevginin giicii. Eros ve Ananke insan uygarliginin da ana-
babasi haline gelmistir. Uygarligin ilk sonucu, artik daha ¢ok sayida insamin topluluk i¢inde yasamaya
baglamas1 olmustu. Bu iki biiyiik gii¢c burada birlikte etkide bulundugundan, bundan sonraki gelisimin,
dis diinyaya daha 1yi hakim olma ve toplulugun icerdigi insan sayisimn daha da artmasi yolunda
sorunsuz olarak ilerlemesi beklenebilir. Bu uygarligin kendisine dahil olan insanlara, mutlu etmek
disinda, nasil bir etki yapabilecegini anlamak kolay degildir.

Rahatsizligin nereden gelebilecegini incelemezden once, onceki tartismalarimizdan birindeki
boslugu doldurmak i¢in, sevginin uygarligin temellerinden biri oldugu goriisiinii bir siire ele alalim.
Cinsel (genital) sevginin insana en gili¢lii tatmini sunmasi, her tiir mutluluk i¢in gegerli bir 6rnek
olusturmas1 deneyiminin, insana yasamdaki mutluluk arzusunun tatminini cinsel iliskiler alaninda
aramay1 siirdiirmeyi ve genital erotizmi yasamin merkezine koymayi telkin etmis olmasi gerekir
demistik. Bu yolla insanin kendisini dis diinyamn bir parcasina, se¢mis oldugu sevgi nesnesine
tehlikeli bir tarzda bagimli kilacagini, bu nesne tarafindan reddedilmesi ya da onu sadakatsizlik veya
Oliim nedeniyle yitirmesi durumunda en gii¢lii acilara maruz kalacagini da eklemistik. Bu nedenle
biitiin ¢aglarda bilgeler, yasamda bu yolun sec¢ilmemesini {izerine basarak vurgulamislardir; yine de
bu yol ¢ok sayida insan i¢in ¢ekiciligini korumustur.

Kiictiik bir azinlik, biinyeleri sayesinde mutlulugu sevgi yoluyla bulabilir. Ancak, bunun i¢in
sevginin islevinin genis c¢apli ruhsal degisikliklerden ge¢mesi zorunludur. Bu kisiler, vurguyu
sevilmekten sevmeye kaydirarak kendilerini nesnenin onayindan bagimsiz kilar, sevgilerini tek tek
nesnelere degil biitiin insanlara esit Olgiide yonelterek sevgi nesnesinin yitirilisinden kendilerini
korur; genital sevginin dalgalanma ve hayal kirikliklarindan kaginmak i¢in sevginin cinsel hedefinden
vazgegerek 1¢glidiiyii amaci ketlenmi§ bir itkiye doniistiirtirler. Bu yolla ulastiklar1 durgun, sasmaz,
sefkatli duygu durumunun, tiiretilmis oldugu firtinal1 genital sevgi yasanu ile distan pek bir benzerligi
kalmamistir. Sevginin i¢sel mutluluk duygusu ugruna somiiriilmesinde Assi-si’li Francesco en ileri
noktaya ulasmus gibidir. Haz ilkesinin gerceklestirilmesi tekniklerinden birisi olarak kabul ettigimiz
sey, genelde dinle iliskilendirilmistir; bu iliski ben ile nesneler arasindaki ayrimin, ya da nesnelerin
kendi aralarindaki ayrimin gézardi edildigi licra alanlarda kurulmus olabilir. Derin giidiilerini ileride
acikliga kavusturacagimiz ahlaki bir bakis, bu genel insan ve diinya sevgisini insanin ulasabilecegi en
yice tutum olarak goriir. Heniiz bu tartismanin baslanndayken iki temel kuskumu belirteyim. Secici
olmayan bir sevgi, nesnesine haksizlik ederek degerinin bir kismim yitirir. Dahasi, her insan sevgiye
layik degildir.

Aileyl kuran sevgi, dogrudan cinsel tatminden feragat etmeyen kokensel bicimi ile de, amaci
ketlenip sefkate doniigsmiis bicimi ile de uygarlikta etkisini gdstermeyi; her iki bigimde de ¢ok sayida
insant isbirliginin gereklerinin becerdiginden daha yogun bir sekilde birbirine baglama islevini



stirdiiriir. Dilin "sevgi" sozciiglinii kullamsindaki 6zensizligin olusumsal bir hakliligr vardir. Genital
gereksinmeleri nedeniyle aile kurmus olan erkek ile disi arasindaki iliskiye "sevgi" denir, ama ana-
baba ile ¢ocuklar arasindaki, kiz ve erkek kardesler arasindaki olumlu duygulara da, her ne kadar bu
iligkiyi amaci ketlenmis sevgi, sefkat olarak betimlememiz gerekirse de, sevgi denir. Amaci ketlenmis
sevgl kokensel olarak tabii ki kosniil sevgi idi ve insanlarin bilingdisinda hala da boyledir. Hem
kosniil, hem de amaci ketlenmis sevgi ailenin 6tesine uzamr ve o ana dek yabanci olan insanlar ile
yeni baglar kurar. Genital sevgi yeni ailelerin kurulusuna, amaci ketlenmis sevgi de, genital sevginin
tek kisiyle sinirlanma gibi kimi kisithiliklarim tasimadig i¢in, kiiltiirel acidan 6nem kazanan "ar-
kadagliklar"a yol acar. Ancak sevginin uygarlik ile iliskisi gelisme siireci i¢inde acgikligin yitirir. Bir
yandan sevgi uygarligin ¢ikarlarina karsi durur, 6te yandan uygarlik sevgiyi esasli kisitlamalarla
tehdit eder.

Uygarlik ile sevgi arasindaki catlak kaginilmaz gibidir; nedeni de hemen aciklik kazanmaz.
Catlama kendini Once aile ile bireyin ait oldugu daha biiyiik topluluk arasindaki bir ¢atisma olarak
gosterir. Uygarligin temel ¢abalarindan birinin insanlar1 biiyiik birimler halinde bir araya toplamak
oldugunu daha oOnce saptamistik. Ama aile, bireyi serbest birakmak istemez. Aile iiyelerinin
birlikteligi ne denli siki ise, kendilerini digerlerinden ayirma egilimleri de o denli gii¢lii, daha genis
bir yasam c¢evresine girmeleri o denli zor olacaktir. Soyolus agisindan daha eski, cocuklukta tek
basina hakim olan birlikte yasama tarzi, sonradan edinilmis kiiltiirel tarz tarafindan yerinden edilmeye
kars1 direnir. Aileden ayrilma her geng i¢in, ¢oziimii toplum tarafindan ergenlik ve erinlik ayinleri ile
desteklenen bir sorun haline gelir. Bunlarin her ruhsal, hatta aslina bakilacak olursa organik gelisimin
beraberinde getirdigi zorluklar oldugu diisiiniilebilir.

Ustelik, kisa bir siire sonra, baslangicta sevgi talepleri ile uygarligin temelini atnus olan kadinlar,
uygarligin akisi ile bir karsitlik olusturarak geciktirici ve kisitlayici etkilerini gostermeye baslarlar.
Kadinlar ailenin ve cinsel yasamin ¢ikarlarini temsil eder. Giderek artan bir sekilde erkek isi haline
gelmis olan uygarlik ugrasi, kadinlarin karsisina giderek zorlasan sorunlar cikarir ve onlari1 pek
listesinden gelemeyecekleri 1ig¢giidii yiiceltmelerine zorlar. Erkegin ruhsal enerjisi sinirsiz
olmadigindan, gorevlerini yerine getirebilmek i¢in libidosunu amaca uygun bir sekilde dagitmasi
gerekir. Uygarlik ugruna kullandig libidoyu biiytik 6l¢iide kadinlardan ve cinsel yasamdan geri ¢eker.
Siirekli olarak erkeklerle bir arada bulunma, onlarla olan iliskilere bagimli olma erkegi kocalik ve
babalik gorevlerine bile yabancilastirir. Boyle-ce kadm kendisini uygarligin talepleri tarafindan arka
plana itilmig olarak goriir ve uygarliga kars1 diismanca bir tavir alir.

Uygarlik acisindan, cinsel yasamuin kisitlanmasi egilimi, uygarlik ¢evresinin genisletilmesi egilimi
kadar aciktir. Daha ilk uygarlik asamasi olan totemizmde, cinsel nesne secimindeki ensest yasag,
insan cinsel yasamumn tarth boyunca maruz kalmis oldugu en esasli sakatlanmayr beraberinde
getirmistir. Tabu, yasa ve adetler ile, hem erkekleri hem kadinlan etkileyen yeni kisitlamalar
getirilmistir. Biitiin uygarliklar bu alanda aym derecede ileri gitmez; toplumun ekonomik yapisi kalan
cinsel O6zgiirliigiin miktarim da etkiler. Burada uygarligin, kendi kullaminu i¢in cinsellikten biiyiik
miktarda ruhsal enerji ¢ekip almasi gerektiginden, ekonomik zorunlulugun gerektirdigi sekilde hareket
ettigini biliyoruz. Uygarligin cinsellik karsisindaki bu tavri, bir digerimi somiiriisii altina almis bir
kabile ya da toplum katmanimin tavri gibidir. Ezilenlerin ayaklanmasindan duyulan endise en siki
tedbirlerin alinmasina yol agar. Boylesi bir gelisimin dorugunu kendi Bati uygarligimizda goriiriiz.



Cocugun cinsel yasamimin disavurumlarimin ayip sayilmasi psikolojik agidan tamamen hakli
goriilebilir, clinkii yetiskinlerin cinsel arzularina set g¢ekilmesi, eger buna c¢ocuklukta hazirlik
yapilmamussa, hicbir sekilde olas1 degildir. Ama uygar bir toplumun bu denli ileri giderek, kolayca
kamtlanabilecek, hatta goze c¢arpan olgular1 yadsimasi hi¢bir sekilde hakli gosterilemez. Cinsel
acidan olgun bireyin nesne se¢imi karsit cinsle simrlanmus, genital olmayan tatminlerin cogu sapiklik
olarak yasaklanmistir. Bu yasaklarda dile getirilen, herkes icin gegerli tek bir tiir cinsel yasam talebi,
insanlarin cinsel bilinyelerindeki dogustan gelen ya da sonradan edinilmis esitsizlikleri gdzardi eder;
insanlarin hayli biiyiik bir kismum cinsel zevkten yoksun kilar ve boylece de agir bir haksizligin
kaynag haline gelir. Normal, yapisal olarak engellenmemis kisilerin biitiin cinsel ilgilerinin higbir
kayba ugramadan agik birakilnus kanallara akabilmesi bu tedbirlerin basarisi olarak goriilebilir. Ama
dislanmaya ugramanus olan zitcinsel genital iliski, mesrulugun ve tekesliligin kisitlamalar:1 ile daha
da zedelenir. Gilinlimiiz uygarlig, cinsel iliskiye ancak bir erkekle bir kadin arasindaki tek, ¢oziilmez
baglanma temelinde izin verebilecegini, cinsellikten kendi basina bir haz kaynag olarak
hoslanmadigim ve buna yalmzca insanlarin {iremesi i¢in su ana dek alternatif bir kaynak
bulunamadigindan tahammiil ettigini agik bir sekilde ortaya koyar.

Bu tabii ki asin bir durumdur. Bunun, kisa siireler i¢in bile olsa uygulanamayacag ortaya
cikmustir. Yalmzca zayif olanlar cinsel oOzgiirliiklerine bu denli kapsamli bir miidahaleye boyun
egmis; giiclii kisiliklerse ancak daha sonra ele alacagimiz bir telafi kosulu ile buna izin vermistir.
Uygar toplum, kendi kurallan uya-nnca cezalandirmasi gereken pek ¢ok ihlale ses etmeksizin goz
yummaya mecbur kalmistir. Ancak karsit yonde bir hataya diiserek, boylesi bir uygarca tavrin, biitiin
niyetlerine erisemedigi i¢in hepten zararsiz oldugunu varsaymaktan kacinmaliy1z. Uygar insanin cinsel
yasam ger¢ekten de agir hasara ugramis durumdadir;

hatta ara sira dis ve saclarimizin organ olarak gerilemesi gibi, gerilemekte olan bir islev izlenimi
uyandirir. Mutluluk duygusunun -yani yasam amacimizin- kaynagi olarak cinsel yasamin oneminin

hatir1 sayilir 6l¢iide azaldigim varsaymak belki de hakli olacaktir.!> Kimi zaman sadece uygarligin
baskisinin degil, islevin 6ziindeki bir seyin bizi tam bir tatminden yoksun biraktigi ve baska yollara

siiriikledigi izlenimine kapiliriz. Bu bir yamlg da olabilir, karar vermek zordur. '

15. Bugiin herkesin takdirini toplayan duyarh Ingiliz sairi J. Galsworthy' nin "The Apple-Tree" (Elma Agaci) adl kiigiik bir hikiyesine
eskiden beri deger vermisimdir. Bu eser, giliniimiiz uygarhgmdaki insanin yagammda, iki insanm basit, dogal sevgisine nasil yer kalmanus
oldugunu etkileyici bir tarzda anlatir.

16. Yukarida dile getirilen goriisii desteklemek icin su deginileli aktarryorum: insan da agikea ¢iftcinsellige yatkm bir hayvandir. Birey
iki simetrik yarmmm kaynagmasma karsilik diiser. Kimi arastrmacilara gére bu yarimlardan biri saf erkek, digeri saf digidir. Her ikisinin
aslinda hermafrodit olmus olmasi da aymi sekilde olasidir. Cinsellik, ruhsal yagam i¢in olaganiistii 6nemli olmasma karsilik, psikolojik agidan
kavranmasi zor bir biyolojik olgudur. Her insanin hem erkeksi hem de disil i¢giidiisel itkiler, gereksinimler, 6zellikler gosterdigini sdylemeye
ahsikmizdir; ancak erkeklik ve disilik dzelliklerini, her ne kadar anatomi ortaya koyabilirse de, psikoloji koyamaz. Psikoloji agismdan cinsel
karsitlk solarak, etkinlk ve edilginlik arasmdaki karsithk haline gelir Ama burada fazlasiyla aceleci bir sekilde etkinligi erkeklikle,
edilginligi de disilikle bir tutariz;, halbuki, hayvanlar aleminde bu goriisiin ¢esitli istisnalar1 vardr. Ciftcinsellik kuramm heniiz agikliga
kavugmamugtir; bu kuramm iggiidii kuramu ile baglantismmn heniiz kurulmamis olmasi psikanalizde ciddi bir aksaklik olarak goriilebilir. Ne
olursa olsun, bireyin cinsel yasaminda hem erkeksi hem de disil arzulan tatmin etmek istedigini ger¢cekten varsayacak olursak, bu taleplerin
aym nesne tarafindan karsilanamayacagi, bu taleplerin birbirlerinden ayn tutulamamalar1 ve her bir i¢gilidiiniin 6zel, kendisine uygun bir
kanala yoneltilememesi durumunda birbirlerini rahatsiz edecekleri olasiigim da kabul etmis oluruz. Bir diger giigliik, erotik iliskide, kendi
sadist bileseni diginda bir miktar saldrganhign ¢ogunlukla bulunmasidir. Sevgi nesnesi, bu komplikasyonlara her zaman, kendisine bir



haftadr dayak atmadigi i¢in kocasmm artik kendisini sevmediginden yakman koylii kadim kadar anlayis ve hosgorii géstermeyecektir. ,

Ancak en derine inen tahmin, sayfa 57'deki dipnot ile baglantili olandir: Insanlarmn iki ayak iizerine kalkmasi ve koku alma duyusunun
onemini yitirmesi ile yalnizca anal erotizm degil cinselligin tiimii organik bastrmanm kurbam olma tehlikesi ile karsi karsiya kalmistir; Gyle
ki o zamandan beri cinsel isleve, tam bir tatmini engelleyen, insam cinsel hedeften yiiceltmeye ve libido kaydirmalarma dogru iten, daha
fazla temellendirilemeyecek bir direng eslik etmektedir. Bleuler'in bir seferinde cinsel yasama karsi bdylesi bir kokensel ret tavrmmn
varligna isaret ettigini biliyorum (Bleuler, 1913). Inter urinas et faeces nascimur ["Idrar ve diski arasmda dogariz"] olgusundan biitiin
nevro-tikler ve nevrotik olmayan pek ¢ok kisi rahatsizhk duyar. Cinsel organlar, pek ¢ok insana katlanilmaz gelen ve cinsel iliskinin zevkini
kagiran giiclii kokular yayar. Boylelikle, uygarlik ile birlikte gelisen cinsel bastirmanmn en derin kokii, iki ayak iizerinde durma ile kazamlan
yeni yasam bi¢iminin dnceki hayvani varolusa karsi organik olarak savunulmasidir. Bilimsel arastrmanm ulagtigi bu sonug, sik rastlanan
siradan Onyargilarla garip bir sekilde uyusur. Yine de bunlar simdilik kesinlesmemis, bilimin destegini kazanmamis olasiliklardr. Aynca,
koku uyaranmin yadsmamayacak bir sekilde degersizlesmis olmasma karsm Avrupa'da bile, bize o denli itici gelen bu giicli genital
kokulara cinsel uyarici olarak biiyiik deger veren ve bunlardan vazge¢meye yanasmayan halklar bulundugunu unutmayahm. (Friedrich S.
KrauB'un Anthropophyteia’smda cesitli yillarda yaymlanan Iwan Bloch'un "Uber den Geruchssinn in der vita sexualis” - "Cinsel yasamda
koku duyumu iizerine" ”anketi"nin halkbilimsel degerlendirmesine bakmniz.)

1

K.uK.: Konig und Kaiser: Kral ve Imparator: Avusturya-Macaristan devlet sistemine gore
imparatorun unvanm. Habsburg hanedan monarsisi bu sifatla anilir.

2
koken ve kaynak, -¢.n.

1. [1931'de eklenen dipnot] Liluli, 1923 [1919]. La vie de Ramakrishna [1929] ve La vie de
Vivekananda (1930) adli kitaplarin yayimlanmasindan sonra, metinde adi gecen dostumun Romain
Rolland oldugunu gizlememe gerek kalmadi.

2. D. Chr. Grabbe, Hannibal: "Evet, diinyadan diisecek degiliz. Uzerindeyiz bir kez."
3

Bkz. Ferenczi'min ben-gelisimi ve ben-duygusu iizerine ¢ok sayidaki calismasi, "Gergeklik
Duygusunun Gelisme Asamalan"na (Ferenczi, 1913), P. Fedem'in 1926,1927 ve sonraki katkilari.

4
Bkz. The Cambridge Ancient History, ¢. VH., 1928, "The Founding of Rome", Hugh Last.
5

"Kim bilim ve sanata sahipse / sahiptir dine de; / Kim yoksunsa ikisinden de / sanlmalidir dine!"



Goethe, Zahmen Xenien (Yumusak Yergiler) IX (Geride kalan siirler).
6

Bunu, daha diisiik bir diizeyde, Wilhelm Busch’un Dindar Helen'inde buluruz: "Derdi olanin
ickisi de vardir."

1

Hatta Goethe "Bir dizi giizel giin kadar ¢ekilmez sey yoktur" uyarisinda bulunur. Ancak abartili
bir 1fade olabilir bu.

8

Ozel bir yetenegin yasamdaki ilgilerin yoniinii kacinilmaz olarak belirlemedigi durumlarda,
siradan, herkese acik mesleki calisma, Voltaire'in bilgece 0Oglidiinde oOnerilen yeri alabilir.
Calismanmin libido ekonomisindeki onemini kisa bir genel bakis i¢inde yeterince degerlendirmek
miimkiin degildir. Bireyi1 ger¢eklige en fazla baglayan -en azindan gercekligin bir pargasina, topluma
saglam bir sekilde yerlestiren- yasam teknigi calismadir. Libidonun narsistik, saldirgan ve hatta
erotik bilesenlerinin esasli bir boliimiinii ¢calisma hayatina ve buna bagli insan iliskilerine kaydirma
olanag c¢alisma hayatina, toplum ig¢indeki varolusun korunmasi ve hakli gosterilmesindeki
vazgecilmezliginden geri kalmayan bir deger katar. Isteyerek secilen, yani var olan egilimleri, siiren
ya da biinye tarafindan giiclendirilen i¢giidiisel itkileri yiiceltme yoluyla yararli kilan mesleki ¢alisma
Ozel bir tatmin saglar. Biitiin bunlara karsilik insanlar ¢calismaya, mutluluga giden bir yol olarak pek
deger vermez ve diger tatmin olanaklarina akin etmelerinin aksine calismaya fazla yonelmezler.
Insanlarin biiyiik ¢ogunlugu yalmzca zorunlu oldugu icin ¢alisir ve en agir toplumsal sorunlar da
insanlardaki bu dogal ¢aligsma isteksizliginden kaynaklanir.

9

Krs. "Ruhsal Olaylarm Iki ilkesinin Formiile Edilisi" (Freud, 1911) ve "Psikanalize Giris
Dersleri" XXIII (Freud, 1916-17).

10

[1931'de eklenen dipnot] Yukaridaki agiklamada eksik kalmis olan en azindan bir noktaya
deginmeden gecemeyecegim. insanin mutluluk olanaklari, narsizmin nesne libidosu ile olan goreli
iliskisini hesaba katmaksizin ince-lenmemelidir. Kendi kendine yetmenin libido ekonomisi i¢gin ne
anlama geldigini bilmemiz gerekiyor.

11



Bkz. Freud (1927).
12

Eksik, kesin olarak yorumlanamaz psikanalitik malzeme, insanlarin bu biiyiik eyleminin kokenine
iliskin en azindan -fantastik goriinen- bir tahminde bulunmamiza izin verir. Sanki ilk insanlar, atesle
karsilastiklarinda, bunu iseyerek sondiiriip ¢ocuksu bir arzuyu tatmin etme aliskanligmdaydilar.
Elimizdeki efsaneler yukar1 dogru uzanan alev dillerinin kokensel fallik yo-rumlamsi konusunda
siipheye yer birakmaz. Demek ki, daha sonra dev ¢ocuklarin, Liliput'taki Giiliver'in ve Rabelais'nin
Gargantua'simn da basvurduklar1 iseyerek ates sondiirme, bir erkekle girisilen cinsel iligki, escinsel
miicadele i¢inde cinsel giiciinii gostermekten alman zevkti. Bu hazdan feragat eden ve atesi bagislayan
ilk insan onu yaninda tasiyabilir ve kendi hizmetinde kullanabilir hale geldi. Kendi cinsel uyariminin
atesini bastirarak, atesin dogal giiciine hakim oldu. O halde bu biiyiik kiiltiirel kazamm, i¢giidi
yadsinmasinin bir 6diliiydii. Dahasi, kadin da sanki bu arzunun ayartmasina kapilmaya anatomik
yapist izin vermedigi i¢in, evdeki ocakta tutuklu bulunan atesin koruyuculuguna getirilmistir. Dikkat
cekici bir nokta da, hirs, ates ve iiretral erotizm arasindaki iliskilerin analitik deneyimler tarafindan
siklikla ortaya konmasidir.

13

"Doganin minigi" olarak yorumlanabilecek bu deyis, dzgiin metinde de Ingilizcedir, -¢.n.
14

Bkz. "Charakter und Anal erotik" (Freud, 1908) ve E. Jones vd.'nin ¢ok sayida eseri.

15

Cinsel stirecin organik donemselligi varligim siirdiirmiistiir ger¢i, ama mhsal cinsel uyarilma
tizerindeki etkisi tersine donmiistiir. Bu degisim en yalan olarak, adet siirecinin erkek ruhunu
etkilemesini saglayan koku uyaranlarimn gerilemesi ile baglanulidir. Aralikli olarak ortaya ¢ikan
koku uyaranlarinin roliinii, bunlarin aksine stirekli bir etki gosterebilen gorsel uyarimlar tstlenmistir.
Adet tabusu, gecirilmis bir gelisim asamasina karsi bir savunma olan bu "organik bastirma"dan
kaynaklanir. Diger giidiilerin tiimii muhtemelen ikincil niteliktedir (krs. C. D. Daly, 1927). Bu siireg,
degisik bir diizeyde, asilmus bir kiiltiirel slirecin tanrilarimn kotii ruhlar haline gelmesinde
tekrarlanir. Ancak koku uyaranlarimin gerileyisi, insanin topraktan uzaklasmasimn, iki ayak tizerinde
durmasiyla o ana dek gézden gizli durumdaki cinsel organlar1 goriiniir ve korunmaya muhtag¢ kilan,
boylece de utanmay1 doguran siirecin sonucu gibidir. O halde su ugursuz uygarlik siireci insanlarin iki
ayak tizerinde durmastyla birlikte baslamistir. Bundan sonra zincirleme olarak gelisen olaylar, yani
koku uyaranlarinin degersizlesmesi ve adetin yalitilmasiyla gorsel uyaranlarin agirlik kazanmasi,
cinsel organlarin goriiniirlesmesi iizerinden cinsel uyarilmanin stirekli hale gelmesi, ailenin kurulmasi
ile insan uygarliginin esigine variriz. Bu yalmzca kuramsal bir spekiilasyondur, ama insana yakin
hayvanlarin yagam kosullarinda dikkatli bir sinamadan gecirilmeyi hak edecek denli 6nemlidir.



Hijyenik kaygilar sayesinde sonradan haklilik kazanan, ama onlardan 6nce ortaya ¢ikan kiiltiirel
temelli temizlik ¢cabasinda da toplumsal bir etmen bulundugu agiktir. Temizlik istegi, duyularimiza
nahos gelmeye baslanmug olan diskinin ortadan kaldirilmasi yolundaki siddetli itkiden dogar. Bunun
cocuklukta farkli oldugunu biliyoruz. Diski c¢ocukta tiksinmeye yol agmaz, bedenden ayrilmis bir
parca olarak degerli goriiniir. Egitim bu noktada diskiyr degersiz, igreng, tiksindirici ve yerilecek bir
sey haline getirecek olan hemen sonraki gelisim siirecinin hizlandinlisinda 6zellikle enerjik bir
sekilde ayak direr. Boylesi bir deger doniisiimii ancak bedenden ayrilmus bu maddelerin, keskin
kokulan yliziinden, insanlarin ayaga kalkmasindan sonra koku uyaran-lannin basina gelen kadere ortak
olmalan sayesinde miimkiindiir. O halde anal erotizm oOnce, kiiltiire giden yolu agan "organik
bastirma"ya yenik diiser. Gelisimindeki tiim ilerlemeye ragmen insamin kendi diskisinin kokusunu
degil, her zaman baskalarimin diskistmin kokusunu itici bulmasi gercegi, anal erotizmin sonraki
doniistimiinii saglayan toplumsal etmenin varligina taniklik eder. O halde pis olan yani diskisim
gizlemeyen kisi digerine hakaret etmekte, ona saygr gostermemektedir. En agir, en yaygin kiifiirlerin
dile getirdigi de budur zaten. Insamn hayvanlar alemindeki en sadik dostunun adim kiifiir olarak
kullanmasi, eger kopek diskidan ¢ekinmeyen bir koku yaratigi olma ve cinsel islevlerinden utanmama
gibi iki 6zelligi yliziinden hor goriilmese, anlasilmaz bir sey olurdu.



\%

Psikanalitik caligsma, nevrotik denen kisilerin, cinsel yasamin tam da bu engellenmelerine
katlanamadiklanm bize gostermistir. Bu kisiler, belirtileri ile kendilerine yan tatminler bulurlar.
Ancak bunlar da ya kendi baslarina acilara yol agar, ya da kisinin ¢evre ve toplum ile iligkilerinde
glicliiklere neden olarak ac1 kaynag haline gelir. Bu son olgu kolayca anlasilabilir, ancak digeri
karsimiza bir bilmece ¢ikarir. Ama uygarlik, cinsel tatmin dismda baska fedakarliklar da talep eder.

Uygarligin gelisimindeki gii¢liigii libidonun atilligina, eski bir konumu yenisi ile degistirme
konusundaki isteksizligine baglayarak bu durumu genel bir gelisim gii¢liigli olarak yorumladik.
Uygarlik ile cinsellik arasindaki karsitlig, cinsel sevgi iki kisi arasindaki -bir ii¢iinciiniin yalmzca!
gereksiz ya da rahatsiz edici olabilecegi- bir iliski iken, uygarligin daha ¢ok sayida insan arasindaki
iligkilere dayanmasina baglarken de benzer bir sey soyledik. Sevgi iliskisinin doruklanndayken
cevreye gosterilecek bir 1lgi kalmamustir; sevgili ¢ifti kendi kendine yeter, mutlu olmak i¢in ortak bir
cocuga da gereksinimi yoktur. Eros'un 6ziiniin ¢ekirdegini, ¢oktan bir yapma niyetini, bu denli acik bir
sekilde ortaya koydugu bir baska durum yoktur; ama bu niyetini iki insanin birbirlerini sevmesinde
sOzcliglin tam anlamiyla ger¢eklestirdiginde, daha 6teye gegmek istemez. .

Uygar bir toplumun, kendi i¢lerinde libido agisindan doymus, is ve ¢ikar ortakligi bagi ile de
birbirlerine baglanmis boylesi ¢iftbireylerden olusmasi, bu noktaya kadar diistiniilebilecek bir seydir.
Bu durumda uygarligin cinsellikten enerji ¢ekmesi gerekmezdi. Ancak bu arzu edilir durum mevcut
degildir ve hi¢bir zaman da olmamustir. Gergeklik, uygarligin hakkina diisen mevcut baglarla
yetinmedigini, toplumun iiyelerini birbirlerine libido agisindan da baglamak istedigini, bunun i¢in her
araci kullandigim, giiclii 6zdeslesmeler saglamak i¢in her yolu actigini, topluluk bagim arkadaslik
iligkileri ile giiclendirmek i¢in biiyiik miktarda amaci ketlenmis libidoyu seferber ettigini gosterir
bize. Bu niyetlerin gerceklestirilmesi i¢in cinsel yagsamm kisitlanmasi kaginilmazdir. Ancak uygarlig
bu yola iten ve cinsellige karsi ¢ikisinin temelini olusturan zorunlulugu anlamaktan aciziz. Heniiz
kesfetmedigimiz rahatsiz edici bir 6ge s6z konusu olsa gerek.

Uygar toplumun ideal denen taleplerinden biri bu konuda bize bir ipucu verebilir: "Komsunu
kendin gibi sev." Diinyaca iinlii bu s6z, bunu en gurur duydugu talebi olarak sergileyen
Hiristiyanliktan siiphesiz daha eskidir. Ama ¢ok eski olmadigi da kesindir; tarih ¢aglan basladiktan
sonra bile insanlar heniiz boyle bir seyden habersizdi. Bu talebe karsi, sanki ilk kez duyuyormus gibi,
naif bir tavir takinacagiz. Bu durumda sasirma ve garipseme duygulanna kapilmaktan kendimizi
alamayacagiz. Ne diye buna mecbur olalim? Bunun bize ne yaran dokunur? Ama her seyden Once,
bunu nasil becerebiliriz? Nasil miimkiin olabilir bu? Sevgim, benim goziimde, sorumsuzca
sagamayacagim degerli bir seydir; ugrunda fedakarlikta bulunmaya hazir olmam gereken gorevler
yiikler bana. Eger birini seveceksem, bu kisi bunu bir sekilde hak etmelidir. (Bana saglayabilecegi
yararlan ve benim i¢in cinsel nesne olma seklindeki olas1 anlamim bir kenara birakiyorum; bu iki tiir
iliski komsumuzu sevme kurali agisindan s6z konusu degildir.) Komsum O6nemli noktalarda onun
sahsinda kendimi sevebilecegim Ol¢iide bana benziyorsa bunu hak eder; veya onun sahsinda kendimin
idealini sevebilecegim olgiide benden mitkkemmelse bunu hak eder; eger arkadasimin oglu ise onu
sevmem gerekir, c¢linkii onun basma bir sey geldiginde arkadasimin duydugu aci benim de acim



olacaktir, bu aciy1 paylasmam gerekecektir. Ama bana yabanci ise ve ne kendi degeri, ne de duygusal
yasanmuma iligkin edindigi bir 6nem aracilig ile beni ¢ekiyorsa, karsimdakini sevmem zor olacaktir.
Hatta bu sevgi haksiz olacaktir, ¢linkii biitiin yakinlarimin géziinde sevgim bir tercih olarak deger
tasir; yabanct birini onlara es kilmak kendilerine haksizlik olur. Ama karsimdakini, tipki bocek,
solucan, su yilam gibi salt bu diinyaya ait bir canli1 olmas1 nedeniyle (su evrensel sevgiyle) sevmem
gerekiyorsa, korkarim payina diisen sevgi cok az olacaktir; aklin yargist uyarinca kendime ayirmaya
hakkim olan miktara esit olamayacak kadar az. Yerine getirilmesi akil kan olarak goriinmedigine
gore, boyle sasaal1 bir sekilde dillendirilen bir kural neye yarar?

Daha yakindan baktifimda daha baska gii¢liiklerle de karsilasiyorum. Bu yabanci yalnizca genel
olarak sevgiye layik olmamakla kalmaz, samimi olarak itiraf etmem gerekir ki diismanligima, hatta
nefretime daha c¢ok hak kazanir. Bana karsi en kiiciik bir sevgi duymuyor gibidir ve bir parca bile
saygl gostermez. Eger kendisine bir yarar saglayacaksa, bana zarar vermekten kaginmaz, sagladig
yarar miktariyla bana verdigi zararin biiyiikliigii arasindaki orantiya bakmaz bile. Hatta bir yarar
saglamasi bile gerekmez; eger bu yolla herhangi bir arzusunu tatmin edebilecekse benimle alay
etmekten, bana hakaret, iftira etmekten, karsimda giiciinii sergilemekten bir an bile geri
durmayacaktir; o kendini giivenli, ben ise ¢aresiz hissettigim Olgiide, bana karsi boyle davranmasim
kesin olarak bekleyebilirim. Baska sekilde davranacak olursa, bir yabanci olarak bana saygi ve
hosgorii gosterirse, ben de zaten higbir kurala bagli kalmadan ona aym sekilde karsilik verirdim. Su
muhtesem emir "Komsun seni nasil seviyorsa sen de komsunu Oyle sev" olsaydi, buna karsi
cikmazdim tabii. Bana daha da akil almaz gelen ve i¢cimde daha da siddetli bir direnci ayaklandiran
bir emir daha var: "Diismanlarim sev." Ama iyice diisiinlince, bu emri oncekinden daha biiyiik bir

kiistahlik saymakta haks1z oldugumu goriiyorum. Aslinda her iki emir de aym seyi soyler ¢iinkii.l

Simdi heybetli bir sesin beni uyardigim duyar gibiyim: "Tam da bu ylizden, komgunun sevilmeye
layik olmamas1 ve aslinda diismanin olmasi nedeniyle onu kendin gibi sevmelisin." O zaman bunun,
Credo quia absurdum'a'® benzer bir durum oldugunu anliyorum.

Biiylik bir olasilikla komsum, beni kendisini sevdig gibi sevmesi talep edildiginde benim
verdigim yanitin aynisim verecek ve beni aym nedenlerle reddedecektir. Bunu yaparken ayni nesnel
temellere yaslanmayacagim umarim, ama onun da kastettigi aym sey olacaktir. Ne de olsa insanlarin
davramslar1 arasinda etigin, kosullara bagli oluslarina bakmaksizin "iy1" ve "kotii" olarak
simflandirdig farklar vardir. Bu yadsmamayacak farklar ortadan kalkmadig siirece, etigin yiiksek
taleplerine uymak, uygarligin niyetlerine zarar verecektir, ¢linkii bu durumda kotiiliikk olumlu kabul
edilecektir. Bu noktada, Fransiz parlamentosunda Oliim cezasimin tartisilmasi sirasinda meydana
gelen bir olayr hatirlamaktan kendimizi alamayiz. Konusmacilardan biri 6liim cezasmin
kaldirilmasindan yana atesli bir konusma yapnus ve coskulu bir sekilde alkislanmusti; ta ki biri
salondan laf atana kadar: "Que messieurs les assassins commencent!”*

Biitlin bunlarin ardinda yatan ve siklikla yadsinan ger¢ek, insamn yumusak ve sevgiye gereksinim
duyan, ancak saldiriya ugradiginda kendisini savunmay1 becerebilen bir yaratik olmadigi, hayli biiyiik
miktarda saldirganlik egilimini de i¢gilidiisel yetileri arasinda barindirdigidir. Bunun sonucu olarak,
insanin gbziinde komsusu yalmzca olast bir yardimct ve cinsel nesne degil, aym zamanda



saldirganligim onun iizerinde tatmin edebilecedi, isgiiciinii karsiligim vermeksizin sOmiirebilecegi,
rizast olmaksizin cinsel agidan kullanabilecegi, malim ele gecirebilecegi, asagilayabilecegi, aci

verebilecegi, iskence edebilecegi ve oOldiirebilecegi birisidir. Homo homini lupus?; yasamin ve
tarihin biitiin deneyimlerinden sonra, kim bu soze kars1 ¢ikacak cesareti gosterebilir ki? Bu korkung
saldirganlik, kural olarak, ya bir kiskirtma kollar ya da kendini, hedefine aslmda daha yumusak
yontemlerle de erisilebilecek bir davamn hizmetine kosar. Kosullar elverisli oldugunda, kendisini
normalde ketleyen karsit ruhsal giigler ortadan kalktiginda, saldirganlik kendiliginden ortaya
cikiverir; insani, kendi tiiriine kars1 merhamet nedir bilmeyen vahsi bir canavar olarak ortaya ¢ikarir.
Kavimler Gogii'niin, Hunlar'm istilasmin, Cengiz Han ve Timurlenk'in onderligindeki Mogol denen
halkin akinlannin, Kudiis'iin sofu Haglilar tarafindan fethinin vahsetlerini, hatta yalmzca su son diinya
savasinmn dehsetini ammsayacak olursak, bu goriisiin gercege uygunlugu karsisinda sessizce basimizi
egmek zorunda kaliriz.

18. [Inaniyorum, ¢iinkii sagma.]

* "Katiller 6nden buyursunlar!" -¢.n.

Komsumuz ile iliskimizi bozan ve uygarligi bunca zahmete zorlayan sey, varligim kendi igimizde
hissedebilecegimiz, digerlerinde de bulundugunu hakli olarak varsaydigimiz bu saldirganlik
egilimidir. insanlarin birbirlerine kars1 bu birincil diismanlif1 yiiziinden uygar toplum siirekli olarak
¢okme tehdidi ile kars1 karsiyadir. Is ortakligimin ¢ikarlar1 insanlari bir arada tutamaz, icgiidiisel
tutkular akilc1 ¢ikarlardan daha giicliidiir. Uygarlik, insanlarin saldirganlik i¢giidiilerine set ¢ekmek,
bunlarin disavurumlarim karsit ruhsal tepkiler kurma yoluyla diisiik diizeyde tutmak icin elinde ne
varsa seferber etmek zorundadir. Insanlar1 6zdeslesmelere ve amaci ketlenmis sevgi iliskilerine
tesvik etmesi beklenen yontemlerin seferber edilisinin, cinsel yasantimn kisitlanmasinin, komsumuzu
kendimiz gibi sevmemiz seklindeki ideale yonelik emrin nedeni budur; bu emri gercekten hakli
cikaran tek olgu, emrin insanmin kokensel dogasina en fazla zit diisen sey olmasidir. Uygarlik bu
yondeki ¢abalarinda pek basariya ulasamamustir. Kendine, suclulara karsi glic uygulama hakki
tantyarak, zorbaligin en kaba tecaviizlerini 6nlemeye ¢alisir ama yasalar saldirganligin daha dikkatli
ve ince disavurumlarina karsi caresizdir. Hepimiz, insanlara iliskin gen¢ligimizdeki beklentilerimizi
yanmlsama kabul edip terk etme noktasina gelir, yasammmizin bu insanlarin kotii niyetleri yiliziinden
nasil zorlastigini ve aci verici bir hal aldigim gorebiliriz. Ancak uygarligi, insanlarin eylemlerinden
catisma ve yansmayl dislamak istemekle suglamak haksizlik olur. Bunlardan tabii ki vazgecgilemez;
ancak karsitlik zorunlu olarak diismanlik degildir, sadece buna vesile olarak kotiiye kullamlir.

Komiinistler kotiilikkten kurtulma yolunu bulduklarina inamirlar. Onlara gore insan agik¢a 1yidir,
komsusuna 1y1 duygular besler ama 6zel miilkiyet kurumu dogasimi bozmustur. Mallarin 6zel miilkiyeti
kimilerinin eline gii¢ verir ve bdylelikle de bu kisiler1 komsusuna kotii davranmaya iter; miilkiyetten
yoksun birakilanlar kendilerini ezenlere karsi diismanlik duyarak ayaklanmalidir. Ozel miilkiyet
kaldirildiginda, biitiin mallar ortak kilimp bunlardan saglanan yarara herkes ortak edildiginde
insanlar arasindaki kotii niyet ve diismanlik ortadan kalkacaktir. Biitlin gereksinmeler karsilanmis
olacagindan kimse digerini diisman olarak gormeyecek, gerekli olan ¢calismaya herkes gontillii olarak



katilacaktir. Komiinist sistemin ekonomik elestirisi konusunda sOyleyecegim bir sey yok; ozel

miilkiyetin ortadan kaldirilmasimn amaca uygun ve yararli olup olmadigim inceleyecek durumda

degilim.2 sistemin psikolojik oOnciiliiniin  savunulamayacak bir yamlsama oldugunu

gorebiliyorum. Ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi ile insamn saldirganlik egiliminin bir araci
elinden almmus olur; siiphesiz gii¢lii bir aractir bu, ama en giiclii ara¢ olmadig kesindir.
Saldirganligin, niyetleri i¢in kotiye kullandig giic ve etki farkliliklar1 da degistirilmemistir,
saldirganligin 6zii de. Saldirganlik, miilkiyet ile yaratilmamustir; miilkiyetin heniiz son derece kit
oldugu tarihoncesi devirlerde saldirganlik neredeyse simirsiz olarak hiikiim stirmekteydi. Daha
miilkiyetin ilk, anal bigiminin heniiz terk edilmekte oldugu cocuklukta bile saldirganlik kendini
gosterir ve belki de anne ile erkek cocuk arasindaki iligski disinda, insanlar arasindaki hemen tiim
sefkat ve sevgi iliskilerinin temelinde saldirganlik bulunur. Maddi nesneler iizerindeki kisisel hak
ortadan kaldirilsa bile, diger acilardan esit kilinmus insanlar arasinda en gii¢lii kiskanclik ve en
siddetli diismanlik kaynag olarak cinsel iliski ayricaligi varligim siirdiirecektir. Cinsel yasamin
timiiyle serbest hale getirilmesi, yani uygarligin tohumu olan ailenin ortadan kaldirilmasi ile bu
ayricaligin da yok edilmesi durumunda, uygarligin gelisiminin nerelere varacagim onceden kestirmek
kolay degildir; ancak, insan dogasmin yok edilemez Ozelliginin burada da uygarligin pesini
birakmayacagim tahmin edebiliriz.

Oyle goriiniiyor ki, insanlarin bu saldirganlik egilimlerinin tatmininden vazgeg¢meleri kolay
olmayacaktir; bu egilim olmadan kendilerini rahat hissedemezler. Bu i¢giidiiye disaridan gelenlere
diismanlik besleme seklinde bir ¢ikis yolu taniyan kiigiik bir uygarlik ¢evresinin sagladigi avantaj
yabana atilmamalidir. Saldirganliklarinin disavurumuna maruz kalacak baska bir topluluk oldugu
siirece, cok sayida insant birbirine sevgi bagi ile baglamak miimkiindiir. Komsu topraklarda yasayan
ve birbirlerine baska acilardan da bagl olan topluluklarin, 6rnegin Ispanyollar ile Portekizlilerin,
Kuzey ve Giiney Almanlarin, Ingiliz ve Iskoglarin, vs. birbirleri ile catismalar1 ve alay etmeleri
olgusunu baska bir yerde tartismustim. Buna, pek de agiklayic1 olmayan "kiiclik farklarin narsisizmi"
adint verdim. Burada, saldirganlik egiliminin, toplulugun iiyelerinin bir aradaligim kolaylastiran,
rahat ve nisbe-ten zararsiz bir tatmini s6z koniisudur. Bu anlamda, dort bir yana dagilnus olan Yahudi
halki konakladig yerlerdeki halklarin kiiltiirlerine takdire deger hizmetlerde bulunmustur. Ne yazik ki
ortacagin tiim Yahudi kiyimlar1 o donemi Hiristiyan dostlan i¢in daha bans¢il ve glivenli bir hale
getirmeye yetmemistir. Havari Pa-ulus'un sevgiyl Hiristiyan cemaatinin temeline yerlestirmesinden
sonra, Hiristiyanligin disanda kalanlara karsi asin hosgoriisiiz davranmasi ka¢imlmaz olmustur.
Devlet yapilan sevgiye dayanmayan Romalilarda ise, dinin bir devlet isi sayllmasina ve devletin din
ile 1¢ ice gegmesine karsin, dinsel hosgoriisiizlik s6z konusu bile degildi. Almanlann diinya
hakimiyeti diisiiniin bir par¢asinin Yahudi diismanligl olmasi anlasilmaz bir tesadiif degildir;

Rusya’da yeni bir komiinist kiiltiir olusturma ¢abasmun psikolojik desteginin burjuvazinin kiyima
ugratilmasindan gelmesini de kolayca kavrayabiliriz. Tek sorun, Sovyetler'in burjuvalarinin kokiinii
kuruttuktan sonra nereye yonelecekleri endisesidir.

Uygarlik insanlarin yalnizca cinselligini degil, saldirganlik egilimini de bdylesi biiyiik
fedakarliklara zorladigina gore, insanlarin uygarligin i¢inde kendilerini mutlu hissetmekte zorluk
cekmeleri daha bir anlasilirlik kazamir. Higbir i¢glidii kisitlamas1 tammadiklari i¢in, ilk insanlar bu
anlamda gergekten de daha iyi durumdaydilar. Bunu dengeleyen unsur, boylesi bir mutlulugu uzun



siire tatma garantisinin ¢ok diisiik olusuydu. Uygarlik insanin mutluluk olanagimin bir boliimiinii bir
parca giivenlik ile takas etmistir. Ancak unutmamamiz gereken bir nokta, ilkel ailede yalmzca aile
reisinin boyle bir i¢giidii 6zgiirliigliniin keyfini ¢ikardigidir; diger bireyler kdleci bir baski altinda
yastyordu. Uygarligin nimetlerinden yararlanan azinlik ile bunlardan yoksun birakilmis bir ¢ogunluk
arasindaki karsitlik, uygarligin bu ilk ¢aglarinda asiriliga vardirilmisti. Bugilin yagamakta olan ilkel
halklarin titiz bir sekilde incelenmesi, bunlarin i¢glidiisel yasamlarimin 6zgiirliik agisindan hi¢ de
imrenilecek durumda olmadigim gostermistir; bu yasamda modem uygar insanmkinden farkli, belki de
daha kat1 kisitlamalar s6z konusudur.

Glinlimiiz uygarliginin i¢inde bulundugu duruma, mutluluk verici bir yasam diizeni talebimizi
yerine getirmekte ne denli yetersiz kaldigi, belki de onlenebilecek ne ¢ok aciya izin verdigi seklinde
hakli olarak karsi cikiyorsak, yetersizliginin koklerini acimasiz bir elestiri ile ortaya koymaya
cabaliyorsak, bu yaptigimuz uygarlik diismanlign degil, en dogal hakkimizi kullanmaktir.
Uygarligimizda, gereksinimlerimizi daha iyi tatmin edecek ve bu elestirilere muhatap olmayacak
degisiklikleri adim adim hayata gecirmeyi umabiliriz. Ama belki de uygarligin 6ziinde yer alan ve
hicbir reform cabasi ile giderilemeyecek giicliiklerin var oldugu fikrine kendimizi alistirmammzda
yarar vardir. Iggiidii kisitlanmasimn getirdigi, kendilerine hazirlikli oldugumuz gorevler disinda,
"kitlenin psikolojik sefaleti" denebilecek bir durum da tehlike olarak bas gosterir. Bu tehlike
ozellikle toplumsal baglarin esas olarak tiyelerin kendi aralarindaki 6zdeslesmeler ile saglandigi,
onder durumundaki bireylerin ise kitle olusumunda iizerlerine diismesi beklenen énemi kazanmanus

olmalar1 durumunda sdz konusudur.? Amerika'mn simdiki kiiltiirel durumu, uygarligin ugramis
oldugundan endise ettigimiz bu zararin incelenmesi agisindan i1yi bir firsat sunabilir. Ama kendimi
Amerikan uygarligimin elestirisine girismeye kaptirmayacagim; benim de Amerikan yontemlerine
basvurmaya kalktigim izlenimini uyandirmak istemem.

Higbir eserimde bu seferkinde oldugu kadar, herkesin bildigi seyleri ortaya koydugum, kagit ve
miirekkebi, daha ilerki asamada da dizgi ve baskiyr aslinda gayet acik seyleri anlatmak i¢in seferber
ettigim duygusuna kapilmamistim. Bu yiizden, 6zel, bagimsiz bir saldirganlik i¢giidiisiiniin kabulii
psikanalitik i¢giidii kuraminda bir degisiklik anlamuna gelirse, bu konuyu ele almis oldugum igin
memnunluk duyacagim.

S6z konusu olamin bir degisiklik degil, coktan varilmus bir yon degisiminin daha belirgin
kilinmas1 ve sonuglarimn izlenmesi oldugu goriilecektir. Analitik kuramin yavas gelisen boliimleri
arasinda en zahmetli ilerleyeni i¢giidii kuramm idi. Ancak bu kuram biitlin acisindan o denli
vazgecilemez bir nokta idi ki, yerine bir sey konmas1 gerekiyordu. Baslangictaki caresizlik i¢inde,
sair-fi-lozof Schiller'in "Diinyayr dondiiren ag¢lik ve sevgidir” sozii bana ilk dayanag sagladi. Aclik,
bireyin varligim korumayr amaglayan i¢giidiilerin temsilcisi olarak kabul edilebilirdi; sevgi ise
nesnelerin pesinden kosar, doga tarafindan her anlamda desteklenen asil islevi tiiriin varligimn
korunmasidir. Boylelikle dnce ben i¢giidiileri ve nesne igguidiileri birbirlerinin karsisina ¢ikmis oldu.
Yalmzca ve yalmizca nesne iggilidiilerinin enerjisini "libido" olarak adlandirdim. Boylelikle ben
iggiidiileri ile en genis anlamuyla sevginin nesneye yonelik "libidinal" i¢giidiileri arasinda bir antitez
vardi. Bu nesne i¢giidiilerinden biri, sadist i¢giidii, amacinin sevgi dolu olmamasi ile digerlerinden
ayriliyordu. Ayrica kimi agilar dan agik¢a ben iggiidiilerine katiliyor, libidinal bir niyet icermeyen
iktidar ig¢giidiileri ile yakin akrabaligini gizleyemiyordu. Ama bu uyusmazligin iistesinden gelindi;



tabii ki sadizm agikca cinsel yasama ait bir olguydu, vahsi oynasma yumusak oynagsmamn yerine
gecebilirdi. Nevroz, kendini koruma amaci ile libidonun talepleri arasindaki miicadelenin, benin
biliyiik acilar ve vazgecisler pahasina kazanmus oldugu bir miicadelenin sonucuymus gibi
goriiniiyordu.

Bu goriisiin bugiin bile ¢oktan asilmis bir yanlistan ibaret olmadigim her analizci kabul edecektir.
Ancak arastirmamiz bastirilmus olandan bastinci giiclere, nesne icgiidiillerinden bene dogru
ilerledik¢e bu goriiste bir degisiklik yapilmasi kaginilmaz hale geldi. Bu noktada narsizm kavraminin
ortaya atilmasi, yani benin kendisinin libido yatinmiyla yiiklii bulundugu, hatta libidonun anayurdu
oldugunun ve bir 6l¢iide harekat noktas1 olarak kaldigimn fark edilmesi belirleyici oldu. Narsistik
libido nesnelere yonelerek nesne libidosu haline gelebilir ve tekrar narsistik libidoya doniisebilir.
Narsizm kavramu travmatik nevrozlarin, psikoza yakin duygulammlarin pek ¢ogunun ve psikozlarin
analitik olarak kavranmasim olanakli hale getirdi. Aktarim nevrozlarimt benin cinsellikten kacinma
cabalar1 olarak yorumlamaktan vazge¢mek gerekmiyordu, ama libido kavramu tehlikeye diigmiistii.
Ben i¢giidiileri de libidinal oldugundan, libidonun, C. G. Jung'un daha once savunmus oldugu gibi,
genelde icglidiisel enerji ile aym sey sayilmasi bir siire i¢in kagimlmaz goriinmiistii. Yine de,
nedenini ' bilmemekle beraber, biitlin iggiidiilerin aym tiirden olamayacagina inanmayi
stirdiiriyordum. Bir sonraki adimi, zorlantil1 tekrar1 ve ig¢giidiisel yasamun tutucu niteligini ilk kez
fark ettigimde, Haz Ilkesinin Otesinde (1920) ile attim. Yasamuin baslangic1 konusundaki kurgulardan
ve biyolojik paralelliklerden yola ¢ikarak, canli varligt koruma ve stirekli daha biiylik birimler
halinde bir araya getirme icgiidiisiiniin® yan sira, bu birimleri ¢dzmeye ve baslangigtaki inorganik
duruma geri gotiirmeye c¢abalayan karsit bir i¢glidiiniin var olmas1 gerektigi sonucuna vardim. Yani
Eros'un yam sira bir 6liim ig¢giidiisii de vardi; yasamin goriingiileri bu iki i¢giidiiniin birlikte veya
birbirlerine karsi olusturduklar etkilerle aciklanabilirdi. Ancak varsayilan bu 6liim ig¢giidiisiiniin
etkinliklerini ortaya koymak kolay degildi. Eros’un disavurumlar: dikkat ¢ekici ve yeterince giirtiltiilii
1di; Olim ig¢giidiisiiniin organizmanin i¢inde sessiz bir sekilde, o organizmay1 ¢ozmek i¢in ¢aba
gdsterdigi varsayilabilirdi, ama bu tabii ki bir kamt degildi. I¢giidiiniin bir kisminin dis diinyaya
yoneldigi, saldirganlik ve yikicilik i¢giidiisii olarak ortaya ¢iktigr fikri bizi daha ileri gotiirdii. Buna
gore organizmamn kendisini degil kendisi disindaki cansiz ya da canli seyleri yok etmesi i¢glidiiyii
Eros'un hizmetine girmeye zorlanmus oluyordu. Tersi durumda, disa yonelik bu saldirganligin
kisitlanmasi, zaten siiregitmekte olan 6zyikim siirecini hizlandirmaliydi. Bu 6rnekten hareketle, s6z
konusu iki i¢giidiiye ¢ogunlukla -ya da her zaman- birlikte rastlandig, iki i¢giidiiniin degisen ve son
derece farkli oranlarda bir araya geldikleri i¢in tanmamadiklan tahmin edilebilirdi. Cinselligin
icgiidii bilesenm olarak bilinegelen sadizm de, sevgi cabasi ile yikim ig¢giidiisiiniin gii¢lii bir
birlikteligi olmaliydi; sadizmin karsilig1 olan mazosizm ise, ige yonelik yikicilik ile cinselligin, baska
yerde goriilemeyecek bir egilimi goriiliir ve elle tutulur kilan bir bi¢imde birlesmesiydi.

Oliim ya da yikim i¢giidiisii varsayim analitik ¢evrelerde bile itirazla karsilasti; sevgide tehlikeli
ve diismanca sayilan her seyir daha ¢ok sevginin dogasindaki kokensel bir cift-kutupluluga atfetme
egilimine siklikla rastlandigim biliyorum. Burada gelistirilen goriisleri basta deneme kabilinden
sahipleniyordum, ama zaman ic¢inde tlizerimde Oyle bir giic kazandilar ki artik baska sekilde
diistinemez oldum. Demek istedigim, bu goriislerin, olas1 diger biitiin kuramlara oranla karsilastirma
kabul etmeyecek Ol¢iide kullamisli olduklari; bilimsel ¢alismada ulasmaya calistigimiz, ol-gulan
gozard1 etmeyen ve carpitmayan bir basitlestirme sagladiklaridir. Sadizm ve mazosizmde, (disariya



ve igeriye yonelen) yikim icgiidiisiiniin erotizmle siki sikiya bir araya gelmis big¢imlerinin
gozlerimizin 6niinde durdugunu biliyorum; ama erotik olmayan saldirganlik ve yikiciligm her yerde
var oldugunu nasil gézden kacirmus, buna yasamin yorumlanisinda layik oldugu yeri vermeyi nasil
ihmal etmis oldugumuzu anlamakta giicliik ¢ekiyorum. (Ige ydnelik yikim icgiidiisii, erotik bir yon
tasimadigl zaman ¢ogunlukla algilanmaz zaten.) Yikim i¢giidiisii fikri psikana-litik literatiirde ilk kez
boy gosterdigi zaman buna nasil karsi ¢iktigimu ve bu fikre agik bir hale gelmemin ne kadar uzun
stirdiiglinii ammmsiyorum. Baskalarimin aym sekilde buna karsi ¢ikmms ve ¢ikiyor olmasi daha az
sasirtic1 geliyor bana. Ciinkii insanin "kotiiliige", saldirganliga, yikima ve dolayisiyla vahsete yonelik
dogustan gelen bir egilim tasidigindan bahsetmek "kii¢iik ¢ocuklarin hosuna gitmez". Tanr1 insanlar1
kendi miikemmelliginin bir esi olarak yaratmistir tabii ki; kotiinlin -Hiristiyan Bilimi’nin
teminatlarina karsin- yadsinamaz varligim Tann'mn mutlak kudret ve iyiligi ile bagdastirmamn ne
denli zor oldugunun kendisine hatirlatilmasin! istemez insan. Tann'mn mazur goriilmesi i¢in en 1yi
neden, Yahudi'nin Ari 1rk idealinin diinyasmda oynadig ekonomik bosalma araci roliinii iistlenen
seytamn varligidir. Ama boyle olsa bile, Tann seytamn varligindan da, seytanda cisimlesen
kotiiltikten de sorumlu tutulabilir. Bu giicliiklerle yiiz yiize gelen insanlara verebilecegim tavsiye, yeri
geldiginde insanin derin ahlaki dogasi karsisinda yerlere kadar egilmektir; bu, herkesin sevgisini

kazanmanuz ve pek ¢ok hatamiza gdz yumulmasim saglar.??
23. Kotiiliik ilkesinin yikim i¢giidiisii ile 6zdeslestiriimesi Goethe'nin Me-fistofeles'inin agznda 6zellikle inandiric bir etki yapar:
"Ciinkii ortaya ¢ikan ne varsa,
Layiktr yok olup gitmeye.
Yani sizin giinah,
Yikim, kisacas1 kotii dediginiz Asil isimdir benim."
Seytan, rakibi olarak kutsal ve iyiyi degil, doganmn yasami yaratma, ¢ogaltma giiciinii, yani Eros'u gosterir.

"Havadan, sudan, topraktan Binlerce tohum dagilir Kuru, wslak, sicak, soguk her yere! Atesi ayrmamus olsam kendime Ise yarar bir
sey olmayacakti elimde."

Eros'un giicliniin disavurumlar i¢in, bunlar1 6liim i¢giidiisiiniin enerjisinden ayirt etmek amaciyla,
"libido" ad1 kullanilabilir.® Oliim icgiidiisiinii tespit etmenin giic oldugunu teslim etmeliyiz; 6liim
i¢giidiisiinii yalmzca Eros'un ardinda kalmis bir sey olarak tahmin edebiliriz, Eros'la bir araya gelip
ortaya ¢ikmadik¢a onu goremeyiz. Oliim icgiidiisiiniin 6ziinii ve Eros ile iliskisini en agik bir
bi¢imde, erotik amac1 kendi keyfince yonlendirdigi ama bu arada cinsel itkiyi tamamen doyurdugu
sadizmde kavrayabiliriz. Ama cinsel niyet giitmeden ortaya ciktig1 yerlerde, en kor yikic1 hiddette
bile, bene eski mutlak giic arzularimin gerceklesmesini gostermesi dolayisiyla, 6liim ig¢giidiisiiniin
tatmininin olaganiistii yliksek bir narsistik haz ile baglantili oldugu gozden kagmaz. Ilimli ve
dizginlenmis, adeta amaci ketlenmis olan yikim icgiidiisii, nesnelere yoneldiginde, benin yasamsal
gereksinmelerini tatmin etmesini ve doga iizerinde hakimiyet kurmasim saglamak zorundadir. Bu



i¢giidiiniin varligina dair varsayim teorik temellere dayandigi icin, teorik itirazlara karsi tam bir
glivence altina alinmis olmadigmu kabul etmek gerekiyor. Ama bilgimizin bugiin bulundugu noktada,
durum bize boyle goriinmektedir; gelecekteki arastirma ve diisiinceler siiphesiz belirleyici bir aciklik
saglayacaktir.

Bundan sonra, saldirganlik egiliminin insanda var olan koken-sel, bagimsiz bir i¢giidii oldugu
goriisiinii savunuyor ve uygarligin oniindeki en gii¢lii engel oldugunu tekrarliyorum. Bu incelemenin
bir noktasinda, uygarligin insanligin maruz kaldig bir siire¢ oldugu goriisline varmustim; hala da bu
goriisiin etkisindeyim. Uygarligin Eros'un hizmetinde, ayrik durumdaki bireyleri, giderek aileleri,
ardindan boylan, halklan, uluslan biiyiik bir birlik, insanligin birligi seklinde birlestirme amacina
sahip bir siire¢ oldugunu ekleyebilirim. Bunun neden ger¢eklesmesi gerektigini bilmiyoruz; Eros’un
is1 budur. Bu insan yiginlannin birbirlerine libido temelinde baglanmalan gereklidir; yalmzca
zorunluluk, ortak c¢alismanin yararlan insanlan bir arada tutmayacaktir. Ama insanlarin dogal
saldirganlik i¢gilidiisii, her birinin herkese, herkesin her birine kars1 duydugu diismanlik uygarligin bu
programina kars1 durur. Bu saldirganlik i¢gudiisii, Eros'un yamnda rastladigimiz, dinyanin
hakimiyetini onunla paylasan Oliim i¢giidiisiiniin bir tiirevi ve ana temsilcisidir. Samrim simdi
uygarli@in evriminin anlami aydinliga kavusuyor. Evrim, insan tiirii {izerinde siiren, Eros ve Oliim,
yasam i¢glidiisii ile yikim i¢giidiisii arasindaki savasi gostermelidir. Yasamun asil icerigi iste budur

ve bu yiizden de uygarligin evrimi, kisaca insan tiiriiniin yasam kavgasi olarak betimlenebilir.Z Ve
devlerin bu catismasim dadilarimiz "semadan ninniler" sdyleyerek yatistirmak ister!

VII

Akrabalarimiz olan hayvanlar niye boyle bir uygarlik kavgasi sergilemiyor? Bunu bilemeyiz ki.
Biiyiik bir olasilikla aralarindan bazilari, anlar, karincalar, termitler, bugiin hayran kaldigimiz devlet
kurumlamn, gorev dagilimim, bireyselligin simrlamsim saglayana kadar binlerce yil boyunca
miicadele vermistir. Buglinkii durumumuzun belirleyici 6zelligi, duygulanmizm bize, bu hayvan
devletlerinin ve bunlarda bireye verilen rollerin hi¢birinde mutlu olamayacagimizi soyliiyor
olmasidir. Diger hayvan tiirlerinde, ¢evrenin etkileri ile i¢lerinde ¢arpisan i¢giidiiler arasinda gegici
bir denge durumuna ulasilmis ve boylelikle de gelismeleri bir durma noktasma varmus olabilir, ilk
insanlarda yeni bir libido atilimu, yikim i¢glidiisiiniin yemden etkinlik kazanmasina yol a¢gnus olabilir.
Bu noktada, heniiz yamti olmayan pek ¢ok soru vardir.

Daha akla yakin bir baska soru sorabiliriz. Uygarlik, kendisine karsi duran saldirganliga ket
vurmak, onu zararsiz kilmak, belki de ortadan kaldirmak icin hangi araglar1i kullamr? Bu
yontemlerden bazilariyla daha 6nce karsilasmustik, ama en 6nemlisiyle heniiz karsilasmadik sanirim.
Bunu, bireyin gelisim Oykiisiinde inceleyebiliriz. Bireyin saldirganlik arzusunu zararsiz kilacak sey
nedir? Tahmin edemeyecegimiz, halbuki son derece agik olan, garip bir seydir bu. Saldirganlik ice
atilir, i¢sellestirilir, ama aslmda gelmis oldugu yere geri gonderilmekte, yani bireyin kendi benine
yoneltilmektedir. Ustben olarak benin geri kalan boliimlerinin karsisinda duran ve "vicdan" bi¢imini
alarak, benin aslinda baskalarinda, yabanci bireylerde tatmin etmekten hoslanacag aym kati
saldirganlik egilimini bene karsi gosteren bir ben boliimii tarafindan devralimr. Kati tistben ile
hakimiyeti altindaki ben arasindaki gerilime sug¢luluk duygusu deriz; bu, kendim cezalandirilma



gereksinimi seklinde disa vurur. Yani uygarlik, bireyin tehlikeli saldirganlik arzusunun iistesinden,
bireyi zayif diistirerek, silahsizlandirarak ve bireyin, tipki ele gec¢irilmis bir sehirdeki isgal
kuvvetleri gibi, bir i¢ merci tarafindan gozetlenmesini saglayarak gelir.

Sucluluk duygusunun olusumu hakkinda analist, diger psikologlardan farkli diisiiniir; ancak analist
icin de bu duyguyu agimlamak kolay olmayacaktir. Oncelikle, sugluluk duygusunun nasil olustugu
soruldugunda, kars1 ¢ikilamayacak bir yamt alinir: Insan, "kétii" oldugunu bildigi bir sey yapnmussa
kendini su¢lu (dindar kisilerin ifadesiyle, glinahkar) hisseder. Ardindan bu yanitin ne kadar yetersiz
oldugu fark edilir. Bir siire tereddiit ge¢irdikten sonra, kotiililk yapmanmis ama kotiiliik yapma niyeti
tasidigini fark etmis olan kisinin de kendini suglu sayabilecegim ekleriz. O zaman da niye burada
niyetin eylemle bir tutuldugu sorusu ortaya cikar. Ancak her iki durum da kotiiliiglin zaten istenmeyen,
eyleme gecirilmemesi gereken bir sey olarak goriildiidiinii varsayar. Bu yargiya nasil varilir? 1yi ve
kotiiye iliskin kokensel, deyim yerindeyse, dogal bir ayrim yeteneginin varlig kabul edilemez. Kotii,
genellikle ben icin zararli ya da tehlikeli bir sey olmamakla kalmaz; tersine, benin arzu ettigi, ona
keyif veren bir seydir. O halde burada yabanci bir etki s6z konusudur; neyin iy1 neyin kotii sayilmasi
gerektigini o belirler. Kendi duygulan insam bu yola yoneltmeyeceginden, insanin bu yabanci etkiye
boyun egmek i¢in bir nedeni olmas1 gerekir. Bu nedeni, ¢aresizliginde ve baskalan-na bagimliliginda
buluruz kolaylikla. Bunu en iyi sekilde, sevgiyi yitirme kaygis1 olarak tammlayabiliriz. Insan, bagimli
oldugu bir baskasinin sevgisini yitirdiginde kimi tehlikeler karsisindaki giivenligi de elden gider;
ozellikle de, kendisinden gii¢lii olan kisinin cezalandirma yoluyla tistiinliigiinii kamtlamasi tehlikesine
maruz kalir. Yani baslangicta koti, karsiligr sevgl yitimi tehdidi olan seydir; bu yitirme kaygisi
nedeniyle kotiiliikten kacinmak gerekir. Bu yiizden de kotiiliigii yapmus olmak ile heniiz yapmamis
olmak arasinda pek bir fark yoktur. Her iki durumda da tehlike ancak otorite bunu kesfettigi an ortaya
cikar ve otorite her iki durumda da benzer bir davrams gosterecektir.

Bu ruh durumu "vicdan rahatsizligl" olarak adlandirilir, ama aslinda bu adi hak etmez; ¢iinkii bu
asamada sucluluk duygusu, agik¢a sevgi yitiminden duyulan kaygi, yani "toplumsal" kaygidir. Bunun
kiiciik cocuklarda baska tiirlii olmas1 miimkiin degildir, ama pek ¢ok yetiskinde de, babamn ya da
anne ve babanin yerini daha biiyiik bir insan toplulugunun almasi disinda degisen bir sey olmaz. Bu
yiizden de otoritenin bunu kesfetmeyeceginden ya da kendilerine bir sey yapamayacagindan emin
olduklarinda, zevk vaat eden bir kotiiliigii diizenli olarak yapmaktan geri durmazlar; tek korkulan

bunun kesfedilmesidir.2 Giiniimiiz toplumu bu ruh durumunu genel olarak hesaba katmak zorundadir.

Ancak otorite bir iistbenin olusturulmasi ile igsellestirildigi zaman biiylik bir degisiklik
gerceklesir. Boylelikle vicdana ait goriingiiler bir iist asamaya ylikselir; aslinda ancak simdi
vicdandan ve sugluluk duygusundan bahsedilebilir.? Artik kesfedilmekten duyulan kaygi s6z konusu
olmaktan c¢ikar, kotiiliik yapmak ile kotiiliik yapmayr arzulamak arasindaki fark tiimiiyle ortadan
kalkar; ¢iinkii iistbenden hicbir sey saklanamaz, diisiinceler bile. Ama durumun vahameti ortadan
kalkmustir, ¢linkii, diisiincemize gore, tistbenin siki sikiya bagli oldugu bene kotii davranmasi igin
hi¢cbir nedeni yoktur. Ancak gegmiste olan ve listesinden gelinen seylerin varliklarim siirdiirmelerini
saglayan olusumsal etki, durumun temelde en basta oldugu gibi kalmasinda kendini gosterir. Ustben,
giinahkar bene yukarida bahsi gecen aym kaygi duygulariyla iskence eder ve benin dis diinya
tarafindan cezalandirilmasina yol acacak firsatlar: kollar.



Bu ikinci gelisim asamasinda vicdan, ilk asamada rastlanmayan ve agiklanmasi artik kolay
olmayan ilging bir 6zellik gosterir. Insan ne kadar erdemli ise, iistben de o kadar siki ve siipheci
davranir; 0yle ki sonugta kendilerine en agir giinahkarlik suglamala-. nm yoneltenler, azizlik yolunda
en ileri noktaya ulasmus kisilerdir. Burada erdem, layik oldugu odiiliin bir kismuni yitirir; boyun
egmis ve zevklerden feragat etmis durumdaki ben, hocasimin giivenini kazanamaz ve bu ugurda sanki
bosuna ¢aba gosterir. Ama bu noktada itiraz hazirdir: Bunlar yapay olarak olusturulmus zorluklardir.
Daha siki ve uyamk bir vicdan ahlakli insanlarin en basta gelen ozelligidir zaten; icgiidiilerin
tatminine yonelik ayartmalar goz oniine alindiginda, azizler kendilerini glinahkar ilan etmekte haksiz
sayllmazlar. Bu ayartmalar, arada bir tatmin edildiklerinde en azindan bir siireligine azaldiklar1 halde
siirekli engellenmeleri durumunda arttiklar1 i¢in bu kisiler bunlarin etkilerine o6zellikle agiktir.
Sorunlarla dolu olan etik alanina iligkin bir baska olgu da, talihsizligin, yani digsal engellenmenin
{istbende vicdanin giiciinii artirmasidir. Isleri iyi gittigi siirece insamn vicdam da yumusaktir ve benin
pek cok seyi yapmasina izin verir. Basina bir terslik geldigi zaman ise, insan I¢ine doner,
glinahkarligimn farkina varir, vicdan taleplerini artirir, zevklerden feragat eder, kefaret 6deyerek
kendisini cezalandirir.!? Halklar da bdyle davranmustir ve hala da boyle davranmir. Ancak bu durum,
ice yansitilarak tlistbene dahil olduktan sonra terk edilmeyen, listbenin yaninda ve ardinda varligim
stirdiirmeye devam eden vicdanin ko-kensel, ¢ocuksu agamasi ile kolayca aciklanir. Kaderin ebeveyn
merciinin yerini aldig kabul edilir. Kisinin bagina bir terslik gelmesi bu en yiiksek giiciin artik kisiyi
sevmedigi anlamina gelir; bu sevgi yitimi tehdidi karsisinda insan, bahti agik oldugunda ihmal etme
egilimi gosterdigi, ebeveynin tistbendeki temsilcisi oniinde yeniden boyun eger. Bu, kat1 bir dinsel
bakisla kaderin tanrisal iradenin ifadesi say1ldigi durumlarda 6zellikle belirgin olarak goriiliir. Israil
halki kendini Tann'nm gbzde evladi sayryordu. Ulu Baba kendi halki olan bu insanlarin iizerine birbiri
ardina ugursuzluk yagdirdiginda, halkm bu iliskiye giiveni ya da Tann'nm giicii ve adaletine inanci
sarsilmadi; bunun yerine kendisine giinahkarligim gosterecek peygamberler ¢ikardi ve sucgluluk
duygusundan, rahip dininin asin kat1 kurallarim yaratti. Ilkel insamn davramsi ise sasilacak derecede
farklidir. Bir talihsizlige ugradiginda sugu kendisinde degil agikca lizerine diiseni yapmamus olan
fetiste bulur ve kendisini cezalandirmak yerine onu dover.

Boylelikle sucluluk duygusunun iki kaynagim goriiyoruz: otorite karsisinda duyulan korku ve daha
sonra ortaya c¢ikan, tistbene karsi duyulan korku. Bu korkularin ilki iggiidiilerin tatmininden
vazgecmeyi, digeri ise, yasak arzularin varlig listbenden gizlenemeyecegi icin, ayrica cezalandirmayi
dayatir. Bunun yam sira, iistbenin katiligimin, yani vicdanin talebinin nasil anlasilabilecegini de
gordiik. Vicdamn yaptigi, gorevine son verdigi ve kismen de yerini aldig dis otoritenin katiligim
sirdiirmektir sadece. Simdi i¢glidiilerin yadsinmasinin sucluluk duygusu ile nasil bir iliski i¢inde
oldugunu da goriiyoruz. Icgiidiilerin yadsinmasi baslangigta dis otoriteden duyulan korkunun
sonucudur; otoritenin sevgisini yitirmemek i¢in tatminlerden vazgecilir. Bu yerine getirildiginde dis
otorite ile, tabir caiz ise Odesilmistir ve geriye bir sucluluk duygusu kalmasi s6z konusu degildir.
Ustbenden duyulan korkuda ise durum farklidir. Burada iggiidiiniin yadsinmasi yeterince yardim
saglayamaz; ¢iinkli arzu varligim strdiiriir ve iistbenden saklanamaz. Yani i¢giidiiniin yadsinmasina
karsin bir su¢luluk duygusu ortaya c¢ikar ve bu da listbenin devreye sokulmasi, bir diger deyisle
vicdamin olusturulmasi agisindan énemli bir ekonomik dezavantajdir. Iggiidii yadsinmasimn artik tam
olarak Ozgiirlestirict bir etkisi yoktur, erdemli feragat artik sevgi garantisi ile odiillendirilmez. Dis
mutsuzluk -dig otoriteden kaynaklanan sevgi yitimi ve ceza- tehdidinin yerini stirekli bir i¢ mutsuzluk,
sucluluk duygusunun yarattig1 gerilim almstir. .



Bu iliskiler oylesine karisik ve aym zamanda Oylesine onemlidir ki, tekrara diisecek olsam da
bunlar1 bir baska agidan daha ele almak istiyorum. Oniimiizde sdyle bir kronolojik sira vardir: Once
dis otoritenin saldirganligindan duyulan korku sonucu iggiidiiniin yadsinmasi -sevgi yitiminden
duyulan korku aslmda bu kapiya ¢ikar; sevgi, cezanin saldirganligindan korur-, ardindan i¢ otoritenin
kurulmasi, bundan duyulan korku nedeniyle i¢giidiiniin yadsinmasi, vicdan korkusu. Bu ikinci durumda
kot eylemle kotii niyet esdeger sayilir ve ortaya sugluluk duygusuyla cezalandirilma gereksinimi
cikar. Vicdamn saldirganligi, otoritenin saldirganligini i¢cinde barindirir. Durum bu noktaya kadar
aydinliga kavusmustur; ama talihsizligin (disaridan dayatilan engellenmenin) vicdanm gii¢lendiren
etkisi, vicdamn en iyi ve en itaatkdr insanlardaki sertligi nereye yerlestirilebilir? Vicdamn bu iki
ozelligini agiklamug, ancak muhtemelen, bu acgiklamalarin temele kadar inmedigi, geriye agiklanmanus
bir sey kaldigr izlenimine kapilmistik. Bu noktada nihayet tiimiiyle psikanalize 6zgli ve insanlarin
normal diisiincelerine yabanci bir fikir isin i¢ine girer. Bu, konumuzun nasil olup da bize karmasik ve
karanlik goriinmek durumunda oldugunu anlamamiz1 saglayan bir fikirdir: Baslangicta vicdan (daha
dogrusu sonradan vicdana doniisecek olan korku) ig¢giidiiniin yadsinmasinin nedenidir, ama sonra
durum tersine doner. Simdi her yadsima vicdanin dinamik bir kaynagr haline gelir, her yeni yadsima
vicdamn sertligini ve hosgoriistizliigiinii artirir. Vicdanin olusumunun tarihi hakkinda bildiklerimizle
biraz daha uyumlu hale getirebilsek, su c¢elisik ifadeyi kabullenebilirdik: Vicdan, ig¢giidi
yadsinmasinin sonucudur; ya da (bize disaridan dayatilan) i¢giidii yadsinmasi, daha sonra bizden
baska i¢giidii yadsimalari talep eden vicdam yaratir.

Aslinda bu ifadenin vicdamn olusumuna iligkin bildik goriisle ¢eliskisi ¢ok da biiyiik degildir; bu
celiskiyi daha da azaltmamin bir yolunu gorebiliyoruz iistelik. Bunu kolay anlasilir bir sekilde
sergileyebilmek amaciyla saldirganlik i¢giidiisii 6rnegini ele alalim ve diyelim ki bu durumda hep
saldirganligin yadsinmasi1 s6z konusudur. (Tabii ki bu yalmzca gegici bir varsayim olarak
goriilmelidir.) Icgiidii yadsinmasinin vicdan iizerindeki etkisi, tatmininden vazgectigimiz her
saldirganligin istben tarafindan benimsenmesi ve iistbenin (bene karsi) saldirganliginin artmasi
seklinde kendini gOsterir. Bu olgu, vicdamin kokensel saldirganligimin dis otoritenin sertliginin
devami oldugu, yani yadsima ile hi¢bir ilgisinin olmadigi goriisiine uymaz. Ancak iistbenin i1k
saldirganlik donanmmmimin baska bir sekilde tiiredigini varsayarsak bu uyusmazligi ortadan
kaldirabiliriz. Kendisinin ilk ama aym zamanda da en 6nemli tatminlerini engelleyen otoriteye karsi
cocukta, talep edilen ic¢giidii yadsimalarinin tiirii ne olursa olsun, biiylik capta bir saldirganlik
egiliminin gelismis olmasi gerekir. Cocuk, bu 6¢ diiskiinii saldirganlifin tatmininden vazge¢mek
zorunda kalir. Bu giic ekonomik durumun icinden, bildik mekanizmalar araciligiyla cikar: El
kaldirilamayan otorite, 6zdeslesme yoluyla ige alinarak iistben olur ve insanin ¢ocukken ona karsi
yoneltmekten mutluluk duyacag tiim saldirganligin sahibi durumuna gelir. Cocugun beni, boylece
alcaltilan bir otorite -babanin otoritesi- bigimini alan mutsuz bir rolle yetinmek zorundadir. Durum,
sikca oldugu gibi, tersine donmiistiir. "Ben baba, sen de c¢ocuk olsaydin sana kotli davramrdim."
Ustben ile ben arasindaki iliski, heniiz bdliinmemis ben ile bir dis nesne arasindaki gercgek iliskilerin,
arzu tarafindan carpitilmis geri doniisiidiir. Bu da alisildik bir olgudur. Ancak aradaki asil fark,
istbenin kokensel sertliginin, tamamen (ya da bir boliimiiyle) insanin ondan [babadan] gordiigii ya da
bekledigi sertlik olmayip, kisinin kendisinin ona karsi duydugu saldirganligi temsil etmesidir. Eger bu
dogru ise, vicdanin baslangigta saldirgan bir i¢giidliniin bastirilmasi ile olustugu ve daha sonra da
buna benzer yeni bastirmalarla giliclendigi gercekten de iddia edilebilir.



Peki ama bu iki yorumdan hangisi dogrudur? Bize olusumsal acidan sliphe kabul etmez gibi
goriinen eskisi mi, yoksa kuranm miikemmel bir bicimde tamamlayan yenisi mi? Goriildiigii kadariyla,
dogrudan gozleme de dayanarak, her ikisinin de dogru oldugunu soOyleyebiliriz. Birbirleriyle
catismadiklar1 gibi bir noktada bir araya bile gelirler; ¢linkii ¢ocugun 6¢ diiskiinii saldirganligi,
babadan beklenen cezalandirict saldirganligin boyutu tarafindan da belirlenecektir. Ancak deneyim
gostermistir ki, cocugun gelistirdigi listbenin sertligi, kendisinin gormiis oldugu muamelenin sertligini
kesinlikle yansitmaz 11 bundan bagimsiz gibidir; son derece yumusak bir sekilde yetistirilen cocuk son
derece sert bir vicdan edinebilir. Ama bu bagimsizlig abartmak da hatalidir; yetistirmenin katiliginin
cocugun listbeninin olusumuna gii¢lii bir etki yaptigina ikna olmak hi¢ de zor degildir. Bunun anlanu,
listbenin olusumu ve vicdamn ortaya cikisinda dogustan gelen biinyesel etmenlerin ve cevre
etkilerinin birlikte etkide bulunduklaridir; bu da, sasirtict olmak bir yana, boylesi siire¢lerin hepsinin

genel eti-yolojik kosuludur. 1l 12

Cocuk ilk biiylk i¢gidii engellenmelerine asin saldirganlikla ve iistbenin buna denk diisen
sertligiyle tepki gosterdiginde, normalde hakli goriilebilecek tepkiyi astigi ve bir soyolus modeli
izledigi soylenebilir; c¢linkii tarihoncesi donemlerdeki baba siiphesiz korkungtu ve asin bir
saldirganlik sergilemesi beklenebilirdi. Vicdamin olusumuna iliskin iki kuram arasindaki farklar,
bireysel tarihten soyolus gelisimi tarihine gectigimizde daha da azalir. Ancak bu kez de bu iki gelisme
siireci arasinda yeni ve Onemli bir fark ortaya cikar. Insanligin sucluluk duygusunun Oidipus
karmasasindan kaynaklandigi ve babamin kardesler ittifakinca oOldiiriilmesi sonucu edinildigi
varsayimmu terk edemeyiz. Bu olayda saldirganlik edimi bastirilmamus, gerceklestirilmistir; ancak,
bastirilmasinin ¢ocukta su¢luluk duygusu yaratacagim varsaydigimiz sey de, iste bu saldirganlik
ediminin ta kendisidir. Bu noktada okurun sinirlenerek soyle bagirmasina sasirmam: "O halde
babamizi oldiirsek de oOldiirmesek de bir, her iki durumda da su¢luluk duyuyoruz! Bundan biraz
kuskulanmak yersiz olmasa gerek. Ya sucluluk duygusunun bastirilmus saldirganliklardan geldigi
dogru degil, ya da biitiin bu baba 6ldiirme hikayesi bir kurmacadan ibaret, yani ilk insanlar babalarim
giinlimiiz insanlarindan daha sik 6ldiirmiiyorlardi. Ancak bu bir kurmaca degil de inamlabilir bir
tarthsel bilgi 1se, elimizdeki herkesin bekledigi tiirden bir seydir; yani insan hakli goriilemeyecek bir
seyl gercekten yaptig icin kendini suclu hisseder. Ve psikanaliz, bu giindelik olayin a¢iklamasim bize
yapabilmis degildir."

Dogrudur, bunun telafi edilmesi gerekiyor. Bu konu biiyiik bir sir da degil ayrica. Insan bir sug
isledikten sonra ve sug isledigi i¢in sucluluk duyuyorsa bu duyguya daha ¢ok pismanlik denmesi
gerekir. Bu duygu bir eyleme iliskindir ve dogal olarak bir vicdanin, kendini suclu hissetme
hazirhigimn eylemden once var olmasim sart kosar. Demek ki boylesi bir pismanlik vicdamin ve
sucluluk duygusunun kokenini bulmamiza kesinlikle yardimci olamaz. Giindelik durumlar genellikle
su sekilde olup biter: Iggiidiisel bir gereksinim, zaten simirli bir giicii olan vicdana ragmen tatmin
saglayacak bir gilice ulasir; tatmin edilen arzunun dogal olarak zayiflamasiyla, onceki giic dengesi
yeniden kurulur. O halde psikanaliz pigsmanliktan kaynaklanan sucluluk duygusunu -ne denli sik
gerceklesirse gerceklessin ve pratik onemi ne olursa olsun— bu tartismamin digsmda tutmakta haklidir.

Ama insanlarin sucluluk duygusu ilkel babamn o6ldiiriiliisiine dayamyorsa, bu pekala bir
"pismanlik"tir. Bu durumda, sart ko-suldugu gibi, vicdan ve su¢luluk duygusunun eylemden once var
olmamas1 mu gerekir? Peki burada pigsmanligin kaynag nedir? Bu durumun bizi sugluluk duygusunun



sim konusunda aydinlatmasi ve i¢inde bulundugumuz gii¢liikten kurtarmasi gerekir. Bence bunu
basarir da. Bu pismanlik, baba karsisindaki kokensel duygusal c¢ift degerliligin sonucuydu. Ogullar
babadan nefret ettikleri gibi onu seviyorlardi da. Nefretin saldirganlikla tatmin edilmesinden sonra,
eylemden duyulan pismanlikta sevgi 6ne ¢ikti ve baba ile 6zdeslesme yoluyla {istbeni kurdu, babaya
kars1 gergeklestirilen saldirganlik eyleminin cezasiymus gibi bu iistbene babanin giiciinii verdi,
eylemin tekrarim engelleme amaci giiden kisitlamalar koydu. Babaya karsi saldirganlik egilimi
sonraki kusaklarda da tekrarlandigr i¢in sucgluluk duygusu da varligim stirdiirdii, bastirilan ve listbene
aktarilan her saldirganlikla yeniden gii¢ kazand.

Sanirim 1ki konuda nihayet tam bir aydinliga kavusuyoruz: vicdanin olusumunda sevginin pay1 ve
sucluluk duygusunun vahim kaginilmazligi. Babay1 6ldiirmiis ya da bu eylemden kaginmis olmak
gercekten de belirleyici degildir. Insan her iki durumda da kendisini suglu bulur, ¢iinkii sugluluk
duygusu ¢ift degerliligin yol agtig1 catismamn, Eros ile yikim ya da 6liim i¢giidiisii arasindaki ebedi
savasin ifadesidir. Bu ¢atisma, insanlar birlikte yasama gorevi ile yiiz ylize gelir gelmez alevlenir.
Insan toplulugu aile bi¢ciminde oldugu siirece, ¢atisma kendini Oidipus karmasasi olarak disa vurmak,
vicdani devreye sokmak, ilk sugluluk duygusunu yaratmak durumundadir. Bu topluluk genisletilmeye
calisildiginda aym c¢atisma gegmise bagimli bigimlerle siirdiiriiliir, giiclendirilir ve sonug¢ olarak
sugluluk duygusunun daha da artmasina yol agar. Uygarlik, insanlarin birbirine siki sikiya bagli bir
kitle halinde bir araya gelmesine yol agan ig¢sel, erotik bir itkiye boyun egdigi i¢in hedefine ancak
sucluluk duygusunun siirekli olarak artirilmasi yoluyla ulasabilir. Babayla iliski i¢cinde baslayan sey,
kitleyle iliski 1¢inde tamamlamr. Eger uygarlik aileden insanliga uzanan zorunlu gelisim siireci ise,
cift degerliligin yol agtigi dogustan catisma, sevgi ve Olim c¢abasi arasindaki ebedi kavgamn bir
sonucu olarak su¢luluk duygusuyla ¢oziilmez bir bag i¢cindedir; bu sugluluk duygusu, bireyin tahammiil
edemeyecegi bir noktaya ulasabilir. Burada, biiyilk sairin "ilahi giicler"e yonelttigi suglamayi
hatirlariz:

"Ihr fiihrt ins Leben uns hinein,

Ihr lasst den Armen schuldig werden, Dann tiberlasst Ihr ihn der Pein Denn jede Schuld réacht sich
auf Erden."13

Kimi insanlarin, biz digerlerinin ac1 verici siipheler ve ardi arkasi kesilmez denemelerle ulagsmak
durumunda oldugu en derin

kavrayistan kendi duygularimin girdabindan hi¢ de ¢aba gostermeden c¢ekip ¢ikarma becerisine
sahip olduklarin fark ettiginde, insanin i¢ gecirmeye pekala hakki vardir.

Artik yolculugunun sonuna varmis olan yazar, becerikli bir rehber olamadigi, kendilerini sikici
yollardan ve zorlu dolambacglardan kurtaramadigr i¢in okurlarindan 6ziir dilemek zorundadir.
Stiphesiz bu is daha 1yi. yapilabilirdi. Baz1 seyleri, sonradan da olsa, telafi etmeye calisacagim.

Oncelikle okurlarda, sucluluk duygusu hakkindaki tartismalarin, ¢ok yer isgal etmek ve her zaman
siki bir sekilde bagli olmadig diger icerigi bir kenara itmek suretiyle, bu eserin ¢ercevesini sarstigi



seklinde bir izlenim olustugunu samyorum. Bu tartismalar eserin yapigsma zarar vermis olabilir; ama
sucluluk duygusunu uygarligin gelisiminin en onemli sorunu olarak ortaya koymak ve uygarligin
ilerlemesinin®* bedelinin su¢luluk duygusunun artmasi nedeniyle mutlulugun azalmasi oldugunu
gostermek eserin amacina tamamen uygun diiser.14 Incelememizin sonucunu dile getiren bu ifadede
bize hala yadirgatic1 gelen yan, su¢luluk duygusunun bilincimizle olan garip ve tiimiiyle anlasilmanusg
iliskisinden kaynaklamyor olabilir. Siradan, bizim i¢in normal sayilan pismanlik durumlarinda
sucluluk biling tarafindan yeterince belirgin olarak algilanabilir; sugluluk duygusu yerine "su¢luluk
bilinci" demeye aliskimzdir zaten. Normal kosullarin anlasilmasinda en degerli ipuglarim kendisine
bor¢lu oldugumuz nevroz incelemeleri ortaya ¢eligkili goriiniimler ¢ikarmistir. Bu duygulammlardan
biri olan takintili nevrozda sugluluk duygusu bilingte baskin bir bi¢cimde goriiliir ve klinik tabloyu
oldugu kadar hastanin yasamum da belirler, neredeyse baska hicbir seyin gorliinmesine izin vermez.
Ama diger nevroz vaka ve bigimlerinin ¢ogunda, daha hafif sayllamayacak ¢esitli etkiler gostermekle
beraber, tiimiiyle biling-dis1 kalir. Kendilerinde "bilingdisi bir sugluluk duygusu" bulundugunu
sandigimiz1 sdyledigimizde hastalar bize inanmaz; biraz olsun anlagilabilmek amaciyla, sugluluk
duygusunun kendini disa vurdugu bilin¢dis1 bir cezalandirilma gereksiniminden bahsederiz. Ancak
sucluluk duygusunun belirli bir nevroz bi¢imi ile olan iligkisi abartilmamalidir. Takintil1 nevrozlarda
da sucluluk duygusunu algilamayan ya da bunu ancak belli eylemlerde bulunmalar1 engellendiginde
1stirap verici bir huzursuzluk, bir tiir kaygi olarak hisseden hasta tipleri vardir. Bu noktalan anlamak
miimkiin olabilir, ancak bunu heniiz basaramiyoruz. Belki de burada, su¢luluk duygusunun temelde
kaygmin topografik bir ¢esitlemesinden baska bir sey olmadigi, ilerki evrelerde tiimiiyle iistbenden
duyulan korku ile cakistigini sdyleyebiliriz. Kayginin bilingle iliskisinde de aym alisilagelmedik
cesitlemelerle karsilaginz. Biitlin belirtilerin ardinda bir sekilde kaygi yatmaktadir; ama kimi zaman
giriltilii bir sekilde bilinci timiiyle mesgul ederken, kimi zaman Gylesine miikemmel bir sekilde
gizlenir ki, bilingdis1 bir kaygidan ya da -eger daha temiz bir psikolojik vicdammz olsun istiyorsak,
kayg1 oncelikle sadece bir duygu oldugundan- kaygi olanaklarindan bahsetmek zorunda kalmz. Iste bu
yizden uygarlik tarafindan olusturulan sucluluk bilincinin de gercek kimligiyle tanmmayip biiyiik
Olgiide bilingdis1 kaldigi ya da temelinde baska, giidiilen-melerin arandigi bir huzursuzluk, bir
tatminsizlik olarak ortaya ciktift pekala diisiiniilebilir. En azindan dinler sugluluk duygusunun
uygarliktaki roliinii hi¢bir zaman gbzardi etmemistir. Dahasi1 -baska bir yerde takdir etmemis oldugum

bir &zellik olarak'>- insanlar1 giinah dedikleri bu sucluluk duygusundan kurtarma iddiasiyla ortaya
cikarlar. Bu kurtulusun Hiristiyanliktaki elde edilis bi¢iminden hareketle, tek bir bireyin herkeste
ortak olan bir sugu iizerine alip kurban olarak 6lmesinden, uygarligin da baslangic1 olan bu ilk sucu
istlenme ediminin nedeninin ne olabilecegi konusunda bir ¢ikarsama yapmustik.

Ustben, vicdan, sucluluk duygusu, cezalandirilma gereksinimi, pismanlik gibi belki de ¢ogunlukla
gevsek bir sekilde ve birbirinin yerine koyarak kullandigimiz kimi sozciiklerin anlamlarim gozden
gecirmek pek onemli olmasa da bir agiklik getirebilir. Bu sozciiklerin hepsi aymt duruma iliskindir
ama bunun farkli yanlarim adlandirirlar. Ustben bizim tarafimizdan olusturulmus bir merci, vicdan
ise, diger islevlerinin yam sira bu merciye yiikledigimiz bir islevdir. Bu islev benin eylemlerini ve
niyetlerini gbzler, onlan yargilar ve sansiirler. Sugluluk duygusu, iistbenin katilig1, vicdanin sertligiyle
aym seydir. Benin, bu sekilde gozlendigine iliskin algisidir, kendi cabalariyla tistbenin talepleri
arasindaki gerilimin farkina varmasidir. Bu elestiren merciden duyulan (ve tiim iliskinin temelinde
yatan) korku, cezalandirilma gereksinimi, sadist bir iistbenin baskisi altinda mazosist olan benin
i¢gidiisel bir disavurumudur; bende var olan, i¢ yikima yonelik i¢glidiiniin bir pargasi iistben ile



erotik bir baglanma kurmak i¢in kullamlir. Bir {istben ortaya konana dek vicdandan bahsedilmemesi
gerekir; sucluluk duygusunun ise listbenden, dolayisiyla vicdandan da 6nce var oldugunu kabul etmek
gerekir, O halde bu duygu, dis otoriteden duyulan korkunun dolaysiz ifadesi, ben ile bu otorite
arasindaki gerilimin taninmasi, bu otoritenin sevgisine duyulan gereksinim ile i¢gldii tatminine
yonelen ve ketlenmesi saldirganlik egilimini yaratan itki arasindaki ¢atismanin dogrudan iirtiniidiir.
Sugluluk duygusunun dis ve i¢ otoriteden duyulan korkudan kaynaklanan bu iki tabakasimn tist {liste
binmesi, vicdamin konumunu anlamamuzi kimi agilardan giiclestirdi. Pismanlik, benin sug¢luluk
duygusu durumundaki tepkisinin genel bir tammudir. Arka planda etkili olan kayginin biraz degisiklige
ugramis duyusal malzemesini igerir, bir ceza olma 6zelligini tasir ve cezalandirilma gereksinimini
banndirabilir. Yani pismanlik da vicdandan eski olabilir.

Incelememiz sirasinda bir siire aklimizi karistirmus olan celiskileri bir kez daha gdzden
gecirmenin de bir zarari olmayacaktir. Sugluluk duygusu, bir noktada kendisinden kagimlan
saldirganligin, baska bir noktada, tarihsel ¢ikis noktasi olan babamn 6ldiiriilmesinde ise uygulanmaya
konmus saldirganligin sonucu olmak durumundaydi. Bu gii¢liiglin iistesinden gelmenin yolunu da
bulmustuk. I¢ otoritenin, iistbenin isin ic¢ine katilmasi, durumu temelden degistiriyordu. Sugluluk
duygusu bundan once pismanlikla cakisiyordu. (Burada, pismanlik nitelemesinin, saldirganligin
gercekten uygulanmasindan sonraki tepki i¢in ayrilmasi gerektigini goriiyoruz.) Daha sonra, iistbenin
timbilirliginin sonucu olarak, niyetlenilmis ve gerceklestirilmis saldirganlik arasindaki fark giiciinii
yitirdi. Simdi hem -herkesin bildigi gibi- gercekten uygulanmus saldirganlik, hem de -psikanalizin
farkina vardigi gibi— salt niyetlenilmis bir siddet eylemu sugluluk duygusu yaratabiliyordu.
Psikolojik durumdaki degisiklik bir kenara birakilacak olursa, iki kokensel i¢giidiiniin ¢atismasi, yani
cift degerlilikten kaynaklanan ¢atisma aym sonuca yol acgar. Su¢luluk duygusunun bilingle olan
degisken iliskisine iliskin bilmecenin ¢Oziimiinii burada aramayr hemen diisiinebiliriz. Kotii bir
eylemden duyulan pigsmanliktan kaynaklanan sugluluk duygusunun her zaman bilingli olmak durumunda
oldugunu, koéti itkinin algilamsindan kaynaklanan sucluluk duygusunun ise bilingdis1 kalabilecegini
diistinebiliriz. Ne var ki durum bu kadar basit degildir; takintil1 nevroz bununla siddetli bir bigimde
celisir. Ikinci celiski, {istbenin donatilmus bulundugunu diisiindiigiimiiz saldirgan enerjiyle ilgili-dir.
Bir yoruma gore bu enerji yalnizca dis otoritenin ceza enerjisini siirdiiriir ve ruhsal yasam i¢in ayakta
tutarken, bir baska yoruma gore bu enerji yalmzca daha ziyade insanin bu ketleyici otoriteye karsi
cevirdigi, uygulamaya ge¢memis kendi saldirganligndir. lk 6greti sucluluk duygusunun tarihine,
Ikincisi ise kuramina daha iyi uyuyor gibidir. Daha ayrintili incelemeler sayesinde, uzlasmaz goriinen
karsitlik neredeyse tiimiiyle silinmis, geriye, esas ve ortak nokta olarak, ice kaydirilmis bir
saldirganligin s6z konusu oldugu kalmustir. Ote yandan, klinik gdzlemler de, iistbene atfedilen
saldirganligin duruma gore birbirinden daha giiclii ya da zayif olabilen ama genelde birlikte etki eden
iki kaynag oldugunu ortaya koyar.

Sanirim daha once gecici bir varsayim olarak kabul edilmesini 6nermis oldugum bir yorumun
ciddi bir sekilde ele alinmasimn yeri geldi. Son zamanlarda analitik literatiirde, her engellenmenin,
her ketlenmis i¢giidii tatmininin su¢luluk duygusunun artisina yol agtig1 ya da acabilecegi diisiincesine

yakinlik gdsterildigi izleniyor.lZ Samirim bunu sadece saldirganlik icgiidiileri i¢in gecerli saymak
bliyiik bir kuramsal rahatlik saglayacak ve bu varsayim ile celisecek pek fazla bir sey
bulunmayacaktir. Peki, karsilanmamus bir erotik talebin yerini sugluluk duygusundaki bir artisin
almas1 dinamik ve ekonomik olarak nasil agiklanir? Oyle goriiniiyor ki, bu sadece, erotik tatminin



engellenmesinin, buna neden olan kisiye karsi bir saldirganlik egilimine yol agmasi ve bu
saldirganligin da bastirilmasinin gerekmesi gibi dolambagli bir yolla miimkiindiir. Ama bdyle olunca
da sucluluk duygusuna doniisen sey bastirilan ve listbene atilan saldirganliktir yalmzca. Psikanalizin
sucluluk duygusunun tiiretilisine iliskin olarak bulduklarim saldirganlik i¢glidiileriyle simirlarsak pek
cok siireci daha kolay ve acik olarak sergileyebilecegimize inamyorum. Bu iki icgiidii tiiri,
varsayimlarimiza uygun olarak, neredeyse hicbir zaman saf, birbirinden yalitilmus olarak ortaya
cikmadig icin klinik verilerin incelenmesi bu noktada kesin bir yamt saglamaz. Ancak asin vakalarin
degerlendirilmesi herhalde umdugum yone isaret edecektir. Bu daraltilmuis goriisii bastirma siirecine
uygulayarak ondan yararlanmaya baslamak istiyorum. Gormiis oldugumuz gibi nevrotik belirtiler
temelde gerceklesmemis cinsel arzularin yerine gecen tatminlerdir. Analitik calismalarimiz sirasinda
belki de her nevrozun belli bir miktar bilingdis1 sucluluk duygusu gizledigini, bu sugluluk duygusunun
da belirtileri ceza olarak kullanma yoluyla pekistirdigini sasirarak gérdiik. Simdi su tezi ortaya atmak
uygun goriiniiyor: Icgiidiisel bir caba bastirmaya maruz kaldiginda, libidoya iliskin kisimlari
belirtilere, saldirgan bilesenleri ise sucluluk duygusuna doniisiir. Bu goriis gercekligi ancak yaklasik
olarak dile getirse de ilgimizi hak eden bir tezdir.

Kimi okurlar da Eros ile 6liim i¢giidiisii arasindaki miicadele formiiliinii ¢ok sik duymus olduklar1
izlenimine kapilmus olabilir. Bu miicadele, insanligin maruz kaldig uygarlagsma siirecini nitelemek
durumundaydi; ama bireylerin gelisimine iliskin olarak da kullanildi ve dahasi, organik yasamin
gizini aciga ¢ikardigr sdylendi. Bu {i¢ siirecin birbiriyle iligkilerini incelememiz zorunlu goriiniiyor.
Ayni formiiliin tekrarinmt hakli kilan, insanligin uygarlagma siirecinin de bireyin gelisimi gibi yasamsal
bir stire¢ oldugu, yani bu iki siirecin yasamin genel niteliklerini paylagmalar1 gerektigi diisiincesidir.
Ote yandan tam da bu yiizden, eger 6zel kosullarla siirlan daraltilmazsa, bu genel niteligin ortaya
konmasinin siiregler arasinda yapilacak aynma higbir katkis1 olmaz. Uygarlagma siirecini, yasam
siirecinin Eros tarafindan verilmis ve Ananke, ger¢ekligin zorunluluklan tarafindan tesvik edilmis bir
gorevin etkisi altinda gec¢irdigi degisiklik olarak tammlayan ifade bizi memnun eder yalmzca. Bu
gorev de, tek tek insanlan birikirleriyle libido araciligi ile bagli bir topluluk halinde birlestirmektir.
Ama insanligin uygarlasma siireci ile bireyin gelisme ya da yetisme siireci arasindaki iliskiyi ele
alacak olursak, fazla bocalamadan bu ikisinin dogalarimin birbirine benzedigine, hatta degisik
nesnelerde izlenen aym siire¢ olduguna karar veririz. Insan tiiriiniin uygarlasma siireci dogal olarak
bireyin gelisiminden daha yliksek diizeyde bir soyutlama oldugu i¢in agik olarak kavranmasi daha
glictlir, ayrica bu iki siire¢ arasinda kurulan benzesim zorlanarak abartilmamalidir. Ancak aym tiir
amaclatin s6z konusu oldugu bir durumda -bir tarafta bireyin bir insan kitlesine katilmasi, obiir tarafta
pek ¢ok bireyden kitlesel bir birim olusturulmasi-kullanilan araglarin ve ortaya ¢ikan goriintimlerin
benzesmesi sasirtict degildir. Olaganiistii 6nemi nedeniyle, iki siireci birbirinden ayiran bir 6zelligin
uzun siire gozardir edilmemesi gerekir. Bireyin gelisim siirecinde, haz ilkesinin progranu -mutluluk
veren tatmini bulmak- ana hedeftir. Bir insan topluluguna katilmak ya da uyum saglamak, bu mutluluk
hedefine ulagsmak i¢in yerine getirilmesi kagcimlmaz bir sarttir. Bu sart gerekli olmasa belki de durum
daha 1y1 olacakti. Baska bir ifadeyle, bireysel gelisim bize iki itkinin, genellikle "egoistce" dedigimiz
mutluluga ulasma itkisi ile "6zgeci" dedigimiz, digerleri ile bir topluluk icinde birlesme itkisi
arasindaki etkilesimin bir iirtinii olarak goriiniir. Ancak her iki niteleme de yiizeyseldir. Soylemis
oldugumuz gibi, bireysel gelisimde asil vurgu cogunlukla egoist itki (mutluluga ulagma itkisi) lizerine
yapilir; "uygar" denilen itki ise genellikle kisitlayicilik roliiyle yetinir. Uygarlasma siirecinde ise
durum farklidir. Burada asil mesele bireyleri bir araya toplamaktadir; mutlu olma amaci varligim
stirdiirmektedir, ama arka plana atilmis durumdadir. Sanki bireyin mutlulugu dikkate almmasa, biiyiik



bir insan toplulugu basarili bir bi¢imde kurulabilecektir. O halde bireyin gelisim siireci, insanligin
uygarlik stirecinde ortaya ¢ikmayan 6zel niteliklere sahip olabilir. Bu bireysel siire¢, ancak topluluga
katilmay1 hedeflemesi dl¢iisiinde uygarlik siireci ile ¢gakismak durumundadir.

Bir gezegenin, bir yandan kendi ¢evresinde donerken ote yandan giines ¢evresinde de donmesi
gibi birey de kendi yasam yolunda ilerlerken insanligin gelisim siirecine katilir. Ama fersiz goziimiiz
semadaki giicler oyununu ebediyen degismeyecek bir diizen gibi goriir; organik olaylarda ise gii¢lerin
birbirleriyle miicadelesini ve ¢atismanin sonuglarinin siirekli olarak degistigim gorebiliriz. Bireysel
mutluluga ve toplumsal katilima yonelen iki itki de her bireyin i¢inde birbirleriyle miicadele etmek,
bireysel ve kiiltiirel gelisim siire¢leri birbirlerinin karsisina diisman olarak ¢ikmak ve bu alam ele
gecirmeye calismak zorundadir. Ancak birey ile toplum arasindaki bu savas, kokensel icgiidiilerin,
Eros ve Olimiin muhtemelen uzlasmaz karsithi@mn bir iiriinii degildir. Bu miicadele, libido
ekonomisindeki -libidonun ben ile nesneler arasinda paylasilmasindaki miicadele ile
karsilastirilabilecek- bir catismadir. Bu catisma bireyde sonunda bir dengeye ulasilmasina izin verir;
umariz aym durum -her ne kadar bu ¢atisma giiniimiizde bireyin yasamim hayli zorlastiriyor olsa da-
uygarligin gelecegi i¢in de s6z konusu olacaktir.

Uygarlagma siireci ile bireysel gelisim yolu arasindaki benzesim 6nemli 6l¢iide genisletilebilir ve
toplulugun da, uygarligin gelisimini etkisi altmda tutan bir iistben gelistirdigi sOylenebilir. Bu esitligi
detaylarina dek izlemek uygarlik konusunda bilgili bir kisi i¢in ¢ekici bir 6dev olabilir. Bense baz
dikkat ¢ekici noktalar1 vurgulamakla yetinecegim. Bir uygarlik doneminin listbeni, bi-reyinkine benzer
bir kdkene sahiptir. Biiylik onderlerin, olaganiistii bir ruh tasiyan ya da insan itkilerinden birinin en
giiclii, en saf ve bu nedenle de genellikle en tek yanli ifadesi olan insanlarin birakmus olduklari
izlenime dayamr. Ilkel babanin, siddet kullanilarak oldiiriilmesinden ancak ¢ok sonralar: tanrisalliga
yiikseltilmis olmasi gibi, bu insanlarin -her zaman olmasa bile yeterince sik olarak- kendi
donemlerinde diger insanlar tarafindan alaya alinnus, kotiliige ugramus hatta vahsi bir sekilde
ortadan kaldirilmis olmalari, benzesmeyi pek ¢ok durumda daha da ileri gotiiriir. Bu kader baginin en
dokunakli 6rnegini Isa'mn kisiliginde goriiriiz; tabii bu kisilik, su ilkel olaym karanlik amsindan
kendisini ¢ekip ¢ikarmuig olan bir mitolojiye ait degilse. Bir baska ¢akigsma noktasi, kiiltiirel {istbenin
de, tipki bireysel listben gibi yerine getirilmezlerse "vicdanm korku" ile cezalandirilan kati ideal
taleplerde bulunmasidir. Burada, s6z konusu ruhsal siire¢lerin bize kitle baglaminda, birey
baglaminda oldugundan daha tamdik gelmesi, bu siire¢lerin bilincine varmanin kitle baglanunda daha
kolay olmas1 gibi garip bir durum ortaya ¢ikiyor. Bireyde, gerilim durumunda gézlemlenen tek sey,
kendini suglamalarla ortaya koyan iistbenin sesidir; talepler ise geri planda, ¢ogunlukla bilingdisi
olarak kalir. Bilingli duruma getirildiklerinde ise var olan kiiltiirel iistbenin kurallariyla ¢cakistiklari
ortaya cikar. Bu noktada her iki siireg, kitlenin kiiltiirel gelisim siireci ve bireyin gelisim siireci
deyim yerindeyse birbirine ayrilmaz baglarla baglanmistir. Bu yiizden de listbenin disavurumlarinin
ve Ozelliklerinin bazilari, uygar topluluk icindeki davramsinda bireyde oldugundan daha kolay fark
edilebilir.

Kiiltiirel tistben ideallerini gelistirmis ve taleplerini ortaya koymustur. Bu taleplerin insanlarin
birbirleriyle iliskilerine dair olanlar1 etik basligi altmda toplamr. Bu etige her donemde, sanki
ozellikle kendisinden 6nemli icraatlar bekleniyormus gibi, biiyiik deger verilmistir. Gergekten de etik
her uygarligin en hassas noktasit olan bir konuyla ilgilidir. Yani etik, o 4na dek uygarligin diger



cabalariyla erisilememis olan seye tiistbenin emriyle erisme ugrasi, bir tedavi g¢abasi olarak
yorumlanmalidir. Bildigimiz gibi buradaki sorun, uygarligin oniindeki en biiyiik engelin, insanlarin
biinyelerindeki birbirlerine karsi saldirganlik egiliminin nasil ortadan kaldirilabilecegidir. Bu yiizden
istbenin belki de en son uygar talebi olan emir bizim i¢in 6zellikle ilgingtir: Komsunu kendinmis gibi
sev. Nevroz arastirmalar1 ve tedavisinde bireyin iist-benine karsi iki su¢lamada bulunma noktasina
gelirizz Ustben, emir ve yasaklamalarinin katiliinda, bunlara uyulmasma kars1 duran giigleri, idin
icgidiisel giiciinii ve gergeklikteki cevreyi yeterince hesaba katmayarak benin mutlulugunu pek
gozetmemektedir. Bu nedenle de tedavi amaciyla iistbene karsi ¢ok sik miicadele etmek zorunda kahr
ve onun taleplerini yumusatmaya ¢alisiriz. Benzeri itirazlari kiiltiirel iistbenin etik taleplerine kars1 da
yapabiliriz. O da insamn ruhsal biinyesinin gergeklerini yeterince gz oniine almaz, insanlarin uyup
uyamayacaklarim diisiinmeksizin bir emir ortaya atar. Insamn beninin kendisine verilen her gorevi
yerine getirmesinin psikolojik olarak miimkiin oldugunu, benin id iizerinde sinirsiz bir hakimiyeti
oldugunu varsayar. Bu bir yanmlgidir; normal dedigimiz ihsanlarda bile id lizerindeki hakimiyet belli
simrlan asamaz. Daha fazlasimin talep edilmesi ya isyana, ya nevroza ya da bireyin mutsuzluguna yol
acar. "Komsunu kendinmis gib1i sev" emri, insanin saldirganligina kars1 en siddetli savunmadir; aynca
kiiltiirel tUstbenin psikolojik olmayan tavn-nm mikemmel bir ornegidir. Bu emrin uygulanmasi
miimkiin degildir; boylesi biiylik bir sevgi enflasyonu yalmzca sevginin degerini azaltabilir, sorunu
ortadan kaldiramaz. Uygarlik biitiin bunlar1 ihmal eder; tek yaptigi, kuralin, kendisine uyulmasi ne
denli zorsa, o denli degerli oldugu uyarisinda bulunmaktir. Ama giiniimiiz uygarliginda boylesi bir
kurala uyan kisi, kural1 tammayan kisi karsisinda dezavantajli durumdadir. Saldirganliga kars1 ken-

dini savunmanin kisileri saldirganlik kadar mutsuz kildig diistiniiliirse, saldirganlik gergcekten de
uygarliga karsi ne biiyiik bir tehditmis meger! Dogal denen etigin burada, kendimizi digerlerinden
daha i1yi saymanin verdigi narsistik tatmin disinda sunabilecegi hicbir sey yoktur. Dine dayanan etik
burada daha iy1 bir 6teki diinya vaatlerini isin i¢ine sokar. Yine de, erdemli olmak bu diinyada bir sey
kazandirmadig siirece etik bosuna vaaz veriyor olacaktir samrim. Insanlarin  miilkiyetle
iligkilerindeki gergek bir degisikligin bu noktada herhangi bir etik emirden daha yararli olacagi bana
da siiphe gotiirmez gibi geliyor. Ancak bu anlayis sosyalistler tarafindan insan dogasinin yeni ve
idealist bir hatal1 kavranisi ile bulandirilmis ve pratik amacglar ugruna degersizles-tirilmistir.

Uygarligin gelisiminin goriingiilerinde listbenin oynadig rolii saptamaya ¢alisan bir diisiince
cizgisinin yeni seyler kesfedecegine inamyorum. Sonuca varmak i¢in acele ediyorum. Ama bir soruyu
gozardi edemem. Uygarligin gelisimi bireyin gelisimi ile bu denli benzerlik gosteriyor ve aym
araglar1 kullamyorsa, kimi uygarliklara, ya da uygarlik donemlerine -muhtemelen tiim insanliga-
uygarca itkilerin etkisi yliziinden "nevrotik" olduklari teshisini koymaya hakkimiz olamaz mu? Bu
nevrozlarin analitik olarak a¢imlanmasi, pratik agidan biiyilk yarar saglayacak tedavi Onerileri
saglayabilir. Boylesi bir psikanalizi kiiltiirel topluluklara aktarma ¢abasinin sagma ya da verimsizlige
mahkiim oldugunu soyleyemem. Ancak c¢ok dikkatli olunmasi, elimizde yalmzca benze-simler
bulundugunun ve sadece insanlar1 degil, kavramlar1 da i¢inde dogduklar1 ve gelistirildikleri ortamdan
koparip almamn tehlikeli oldugunun unutulmamasi gerekir. Ayrica topluluk nevrozlar1 teshisi bir
baska giicliikle daha karsi1 karsiyadir. Bireysel nevroz soz konusu oldugunda elimizdeki ilk ipucu,
hastayr "normal" kabul edilen ¢evresi i¢inde belirgin kilan kontrasttir. Boylesi bir arka plam biitiin
tiyelerinin aym bozukluga yakalanmus oldugu bir kitlede bulamayiz, dolayisiyla bagka bir yere
bakmamuz gerekir. Topluluk nevrozuna iliskin kavrayism tedavi amacli uygulamasina gelecek olursak,



kitleyi tedaviye zorlayacak bir otorite bulunmadigma gore, bu nevrozun en isabetli analizinin bile
neye yarayacag sorulabilir. Biitiin bu zorluklara karsin, birinin bir giin bdylesi bir kiiltiirel
topluluklar patolojisini ortaya koymaya girismesi beklenebilir.

Insan uygarligina bir deger bigmek ¢ok cesitli nedenlerden 6tiirii yabancisi oldugum bir tavir.
Uygarligitmizin sahip oldugumuz ya da edinebilecegimiz en degerli sey oldugu ve izledig yolun
zorunlu olarak bizi diisiiniilemeyecek bir mitkkemmelligin doruklarina gotiirecegi seklindeki coskulu
onyargidan uzak kalmaya calisim. Kiiltiirel ¢abanin amaglarim ve kullandig araglari gbézden
gecirdiginde, elde edilen seylerin biitiin bu zorlugad degmedigini ve ortada bireyin ¢ekilmez bulmasi
gereken bir durum oldugunu sdyleyen elestirmene 0tkeye kapilmadan kulak verebilirim en azindan.
Tarafsizligimm kolaylastiran, biitiin bunlar hakkinda ¢ok az sey biliyor olmamdir; kesin olarak
bildigim tek sey, insanlarin deger yargilarinin kesinlikle mutluluk arzulari tarafindan yoneltildigi, yani
yamlsamalarim savlarla destekleme cabasi oldugudur. insan uygarligiun zorunlu niteligini
vurgulayarak, dogal se¢me siirecinin aleyhine olarak cinsel yasamu kisitlayan ya da insancil bir ideal
kuran egilimlerin geri dondiiriilemeyecek ve yoni degistirilemeyecek gelisme siirecleri oldugunu
savunan ve bunlara sanki dogal zorunluluklarmis gibi boyun egilmesini tavsiye eden birini gayet iyi
anlayabilirim. Ayrica, bu goriise kars1 One siiriilen itirazdan, asilmaz sayilan bu ¢abalarin insanlik
tarihi boyunca siklikla bir kenara atilmis ve yerlerine yenilerinin konulmus oldugu iddiasindan da
haberdarim. Boylelikle diger insanlarin karsisina bir peygamber olarak ¢ikma cesaretim kinliyor ve
kendilerine -temelde hepsinin, en ¢1lgin devrimcinin de en koyu dindar kadar tutkuyla talep ettigi sey
olan- bir teselli sunamadigim yolundaki su¢clamalar1 karsisinda baginu 6niime egiyorum.

Bana Gyle geliyor ki, insan tiiriiniin kaderini belirleyecek olan soru, uygarligin gelisiminin,
birlikte yasamm insanlann saldirganlik ve 6zyikim diirtiileri tarafindan bozulmasina hakim olmay1
basarip basaramayacagi ve bu hakimiyetin ne Olc¢lide gergeklesecegidir. Bu anlamda iginde
bulundugumuz dénem dzel bir dnem tastyor belki de. Insanlar doga giileri iizerindeki hakimiyetlerini
o denli artirmis diriimdalar ki, bunlarin yardimiyla birbirlerini son insana varana dek ortadan
kaldirmalar1 isten degildir. Bunu kendileri de bildiklerinden, giinlimiizdeki huzursuzluklarinin,
mutsuzluklarimn ve kaygili hallerinin esasli bir boliimii buradan kaynaklaniyor. Artik diger "semavi

gliic"iin, ebedi Eros'un, kendisi gibi Oluimsiiz olan rakibiyle giristigi kavgada kendi ustiinligiini
gdsterecegini umabiliriz. Ama zaferi ve sonucu kim 6nceden kestirebilir ki?18

1

Biiyiik bir sair siddetle ayiplanan psikolojik gercekleri, saka yollu da olsa, dile getirme hakkini
kendinde goriir. H. Heine sunlar1 itiraf eder: "Son derece yumusak basli bir yaratilisim vardir.
Arzularim sunlar: Miitevazi bir kuliibe, sazdan dam ama 1y1 bir yatak ve 1y1 yemek, tazecik siit ve
tereyagl, pencerede c¢igekler, kapinin oniinde birkac glizel agag; ve ylice tanr1 beni tam anlanmyla
mutlu kilmak istiyorsa, bu agaclarda soyle alti-yedi diismanmimin sallandigimi gérme sevincini tattirir
bana. Olmelerinden once, miiteessir bir halde, bana yasamda ¢ektirmis olduklarimn hepsini
affedecegim - evet, insan diismanlarim affetmelidir, ama ancak onlar asildiktan sonra." (Heine,
Gedanken und Einfille [Diisiinceler ve Akla Gelu/erenler].)



2
[Insan insanin kurdudur.]
3

Gengliginde yoksullugun ceremesini ¢ekmis, miilk sahiplerinin aldi-rissizlig ve kibrini gérmiis
bir kisinin, insanlar arasindaki miilkiyet esitsizligine ve bundan kaynaklanan diger seylere karsi
miicadele ¢abalanna anlayis ve 1yl niyetle baktigindan sliphelenmek yersiz olur. Tabii bu miicadele
biitiin insanlarin esitligi seklindeki soyut hak talebine dayanmaya kalkacak olursa akla ilk gelen sey,
bireyleri hi¢ de esit olmayan beden yapilar1 ve ruhsal yeteneklerle donatmis olan doganin caresi
olmayan haksizliklar yaratmus oldugudur.

4
Bkz. Kitle Psikolojisi ve Ben Analizi (Freud, 1921).
S

Burada Eros'un durmak bilmeyen yayilma egiliminin iggiidiilerin genelde tutucu dogasi ile
distiigi karsitlik dikkat ¢ekicidir ve baska incelemelerin ¢ikis noktasim olusturabilir.

6

Halihazirdaki goriisiimiizii s6yle aciklayabiliriz: Libido her i¢giidiisel disavurumda belli bir paya
sahiptir, ancak bu disavurumun i¢indeki her sey libido degildir.

1

Daha ayrintili bir saptamayla: heniiz kesfetmemis oldugumuz belli bir olaydan baslayarak
sekillenmek durumunda oldugu haliyle bir yagsam kavgasi.

8
Rousseau'nun {inlii mandarinini diisiiniin!
9

Akl1 basinda herkes, genel bir bakis sunan bu calisma iginde aslinda aralarinda kesin simrlar
bulunmayan olaylarin birbirinden keskin olarak ayrildigim, s6z konusu olamn yalnizca bir tistbenin



varligr degil, bunun goreli giicli ve etki alam oldugunu anlayacak ve hesaba katacaktir. Vicdan ve
sucluluk konusunda simdiye dek soylenmis olanlar zaten herkesin bildigi ve neredeyse hi¢ kimsenin
itiraz etmeyecegi seylerdi.

10

Ahlakin talihsizlikler sonucunda daha da giiglenmesini Mark Twain nefis bir kisa dykiisiinde ele
alir: The First Melon I ever Stole (Ilk Caldigim Kavun). Bu ilk kavun, tesadiif eseri kelek ¢ikar. Bu
Oykiiyii halka agik bir okuma toplantisinda Mark Twain'in kendisinden dinledim. Baslig soyledikten
sonra bir an durdu ve siiphesi varmus gibi kendi kendine sordu: "Was it the first?” ("Tlk miydi?")
Boylelikle her seyi soylemis oluyordu. Bu ilk kavun elbette calman tek kavun degildi. [Son climle
1931'de eklenmistir. |

11
Melanie Klein ve diger Ingiliz yazarlarinin dogru olarak vurguladiklar gibi.
12

"Psychoanalyse der eGesamtpersonlichkeit"ta [Kisilik Biitiiniiniin Psikanalizi, 1927] Franz
Alexander, patojen yetistirme yontemlerinin iki ana tiirii olan asin sertlik ve simartmaya, Aichom'un
ithmal hakkmdaki calismasina dayanarak, hakli olarak gerekli onemi vermistir. "Asin yumusak ve
sefkatli" baba, cocukta asir1 sert bir {istbenin olusumuna neden olacaktir, ¢ilinkii ¢ocuk gordiigii
sevginin etkisi karsisinda, saldirganligina, ice yoneltmek disinda, hi¢bir yol bulamaz. ihmal edilmis,
sevgisiz  yetistirilmis ¢ocuklarda ben ile tst-ben arasindaki gerilim mevcut degildir,
saldirganliklanmn timii disan yonelebilir. Varsayilmasi gereken biinyesel etmen bir kenara
birakilacak olursa, sert vicdamin iki yasamsal etkinin ortak etkisinden dogdugu sdylenebilir:
Saldirganlig uyandiran i¢giidii engellenmesi ve bu saldirganligi ice yonelten, iistbe-ne aktaran sevgi
deneyimi.

13

"Bizi hayata sokuyor, / Su¢a kosuyorsunuz garibanlari. / Sonra aciyr birakiyorsunuz onlara /
Ciinkii her sug karsilik bulur diinyada." Goethe, "Wilhelm Meister"dan arpginin sarkisi.

14
"Boylelikle vicdan hepimizi korkak kilar ..."

Cinselligin yasamlarinda hangi rolii oynayacagini genclerden gizlemesi, giiniimiiz egitimine
yoneltilmesi gereken tek suclama degildir. Egitim gengleri, nesnesi durumuna diismeleri kagimlmaz
olan saldirganliga hazirlamama giinahim da isler. Gengleri boyle hatali bir psikolojik yonelmeyle



yasama salan egitim, kutuplan kesfe giden bir ekibin eline yazlik giysiler ve kuzey Italya'mn gdller
bolgesi haritasint veren birinden farkli hareket etmiyordur. Burada ahlaki talebin kotiiye kullammu
s6z konusudur. Eger egitim "Insanlar, mutlu olmak ve baskalarim mutlu etmek icin sdyle olmak
zorundadir; ama boylel6-olmadiklan da hesaba katilmalidir" diyecek olsa, bu talebin sertligi pek
zarar vermezdi. Bunun yerine gengler, diger insanlarin ahlakin gereklerine uyduguna, yani erdemli
olduguna inandirilir. Kendilerinin de erdemli olmasi talebi buna dayandirilir.

15

Bu ciltte [Toplu Eserler, cilt XIV] yer alan "Bir Yamlsamamn Gelece-gi"ni (1927) kastediyorum.
16

Bkz. Freud (1912-13).

17

Ozellikle E. Jones, Susan Isaacs, Melanie Klein'mn yazilarinda bu goriise rastlamr; anladigim
kadariyla Reik ve Alexander da onlara katilir.

18

[Son ciimle 1931'de eklenmistir. ]
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Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud psikanalizin toplumsal olaylari, uygarligin gelisimini ve
sorunlarim agiklamakta da elverisli bir kuram oldugunu Uygarligin Huzursuzlugu, Totem ve Tabu,
Grup Psikolojist gibi eserlerinde gostermistir. Freud'un psikanalizin bulgularinin sosyal hayat i¢in ne
anlama geldigim dile getirdigi baslica eseri oldugu icin, Uygarligin Huzursuzlugu yirminci yiizyil
boyunca bir¢ok diisiiniirii etkilemis, bir¢coklarina ilham vermis ve kendisiyle hesaplasmak zorunda
birakmustir.

Freud'a gore hayvani diirtiilerle giidiilenen insanmin aym zamanda uygar bir varlik olmaya
caligsmasi trajik bir durumdur. Bununla beraber Freud insanin uygarliktan vazgecemeyecegini de kabul
eder. Sonug uygarligin kaginilmaz huzursuzlugudur.
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